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1905

Vystava Viclava Radimského

PRAHA, ELISCINA TRIiDA 6, OD 3. DO 31. PROSINCE

Praha je ve znameni vystav, Radimsky md nejlepsi. Sdl je vlastné osklivy
a nepfijemny a hodil by se pro obchod rybami neZ vystavu.

Cetl jsem kdesi, ze Radimského obrazy jsou chladné, bez citu malované.
Tomu odporuji. Vét§inou maji jeho obrazy neobyéejné presvédéivou silu.
Umélec nejradéji md jaro, bfeznové dny, kdy fialové vétve saji do sebe ty si-
lici a obrozujici paprsky sluneni. Radimsky poddvd vic, nez jak by jako
malif musel. Slunce a ldsku k pfirodé u ného najdete, ptedstavte si v srdci
svém jaro, a touha a smutek vds pojme do svého ndruéi pfed jeho obrazy.
Budme naivnéjsi, a pochopime lépe krésno.

Jeden z tkolt impresionismu je malovat vzduch a slunce. Slunce éini
vzduch viditelnym, paprsky ho tvofi hedvdbny a tfepetavy, tvotici a Zivici.
Radimsky ho adoruje, a kvéty, Sero, oblaka i vodu a vSecko to, co mdme
milovat. Athéna Chalinitis v$ude, i v nds!

Moravsky kraj, 19. 12. 1905

Vino¢ni umélecky trh

Nejmlads$im a vSem, kdoZ umi $tétec tiimat v ruce, ddna prilezitost k vysta-
veni. Spole¢nost je velice pestrd. Je tam Ullmann, Langer, Panuska, vedle
nich pi Jelinkovd, p. Minaftik nebo Barta a Spala, mlady a nezkuseny.



Jsou tam mnohé pékné price od mladych a velice levné od hotovych
umélct, ale ty se asi neprodaji, kupuje se velmi mdlo, a to jen slabé véci nebo
takové, které cenou svou bali¢ek virzin o malo pfevysuji.

Moravsky kraj, 19. 12. 1905

Vystava dimského uméni

Jury byla dosti shovivavd. Vystavuji nase dobré, zndmé malitky, pak Kalvo-
dovy zdkyné a zacky Uméleckopriim. skoly. Ostatnim ddmdm by trochu
méné horovani (Schwirmerei) neskodilo.

Krajina prevlddd. Pékné véci maji ddmy: Zd. Braunerovd, A. Cerhova,
H. Emingerov4, A. M. Hausmannovd, Z. Liebscherovd, Minka Podhajskd,
Linka Scheithauerovi, L. Stard, Z. Starchov4, Suchardovd-Boudovi a Ella
Urbanov4.

XVII. vystavu Mdnesa Den Frie Udstilling navstivilo 1500 osob.

Moravsky kraj, 19. 12. 1905



1908

Vystava praci Otakara Stéfla
PRAHA, TOPICUV SALON

Tentokrite u p. Topice debutuje zcela mlady autor, jehoZ cesty — zdd se —
nepovedou na vysoké hory. Staroprazské motivy pocukrované sentimentali-
tami a ndladkami, rox-drops bonbonové libeznosti a krejcarovych sugesci,
cituplné Zivnostnictvi kursovniho dnes stylu staré Prahy, tak milého srdcim
diletantek. Lyriky a spinetové larmoyance biedermeierstylu, mdld kouzla ji-
mavych interiérli s nezbytnym sladkobolem cituplnych krinolin a $4li, ne-
svédomité reminiscence na Svabinského a Kalvodu. Nékolik oleji vysoko
vysnérovanych a napacokovanych nemensi cituplnosti, ve obdéldno dle
slova neboztika Moli¢ra: Beru své dobré, kdekoli to najdu.
Snad za deset let bude mozno referovati vézné. —
Snaha, 16. 9. 1908

Vystava praci Richarda Laudy

PRAHA TOPICUV SALON. PECi KOMITETU PRO UMELECKOU VYCHOVU

Uméni p. Laudovo je krusny a tporny boj o uméleckou individualitu; pro
néj pak individualita znamend skoro totéz co ¢eskost. Pod kulturnim néno-
sem technikdfe snazi se v sobé odkryti zdkladni vrstvu matefské hliny, téze,
z niz je uhnéten chudy a zasmusily kraj tédborsky, jenz jej zrodil a jejz md rad.
Ale $tastnd trivialita kofenného prostondrodniho popévku, kterou tak lehce



hude Ale§, u ného prochdzi celou fadou klica a skdl; pocal Segantinim,
k némuz se hlds{ sdm ve svych pasdzich pastvinné poezie (1901), pfesel k z4-
dumcivym kouzltim intimismu, kde do¢inil se pozoruhodnych a hlubokych
melancholii ve smrakavostech svych podvecernich dédin a lad (1905), a na-
konec dal se zverbovati k pronikavym téntim malifstvi svétla a barev, kde
neni dosti ryzi a vytfibeny (1907-08). Ale ve viech téchto stanicich, jez jisté
nejsou doposud uzavieny, zistal tichy a nahorkly, ponékud sklonény k naiv-
ni melancholii ov¢dka a venkovana.

Vprostied této neustdlené tvorby datuje se jeho pedagogické uméni,
obrdzkové cykly détskych proverb, milé — pfes mnohé nekonciznosti — svou
upiimnou naivitou a sladkym Zargonem idylického venkova (vydané Unii ve
knize: Radosti malych), a vétsi obrazy, ur¢ené pro stény méstskych skol, jez
maji dité informovati o venkové, o jeho theokritovské poezii, o jeho rados-
tech a pracich, o drahém dechu hliny a pole, obrazy spise pivabné nez silné,
jez $tastné sleduji jednu z chvalyhodnych zdsad moderni pedagogie: mluviti
k ditéti také nékdy jazykem uméni. —

Snaha, 24. 10. 1908
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1911

Z Paftize
VYSTAVA VAN DONGENOVA (U BERNHEIMA)

Kdyz byla pfed rokem v Mdnesu instalovdna vystava Les Indépendants, pu-
sobil tam van Dongen mezi v§emi dojmem nejspontdnnéjsiho malifského
temperamentu, nadaného obzvldstn{ snadnosti a smyslnosti. Byly to vie-
obecné Zeny, co Dongen vzdy maloval, ddmy, komediantky a holky, i nelze
se diviti, Ze sledoval tuto svou vasen az do Spanél a AlZiru, kterdzto cesta
vyplnila obsah jeho nynéjsi vystavy u Bernheima.

Zde lze se ptdti, jakoz bylo mozno uz v Praze, co pfinds$i Dongen nové-
ho do malifstvi a jak se vlastné slu¢uje s nejednotnymi a hloubavymi snaha-
mi francouzské malifské skupiny, kterd ho s sebou vnesla do Prahy a ku které
je vzdy pocitin (u Kahnweilera, v Indépendants etc.). Pfedev$im on jest
enfant terrible téchto snah a jiz pfi Podzimnim salonu byly proti nému stiz-
nosti z jeho vlastni skupiny, Ze upadd do oficielniho libivého malovani; také
ted ho vidime, ze z pfili$né lehkosti maluje ¢asto opravdové , kyce®, ale vedle
toho, jaky je jeho obsah? Jakd je jeho barevnd kompozice?

Opakujeme, Ze van Dongen maluje pfedevsim komediantky a holky,
smyslné umélé objekty, a Ze jich nemaluje v poli reality, nybrz v poli vdsné,
na purpurovych a ¢ernych pozadich, jak rostou z imagindrni tmy ostrymi,
drdzdivymi barvami a jak vyhliZeji z obrazu ¢ernyma, vétSinou smutnyma,
stravujicima o¢ima; tedy je to jakdsi grimasa, co maluje, téméf karikatura,
grimasa Zen v komplimentu nebo pohledu, kterd ho uvddi v nadsenti a kterou
se snazi vysloviti. Bohuzel, jenom grimasa; nebot potom barevny systém,
jehoZ uzivd, neni vybaven ani z pfedmétu, ani zdravého obrazu, nybrz stdvd
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se téméf symbolickym prostfedkem oznacovacim, v jehoZ ansémblu zelend
znamend jedovatost (- je tak mozno mluvit v zdjmu jasnosti), modrd nebe,
Cervend erotiku atd. A tak by bylo mozno oznaliti onéch pét nebo Sest jas-
nych nemiSenych barev, jichz uzivd Dongen k vybaveni Zenské arabesky na
ploSe obrazu a které jsou sestavovdny na zdkladé nejjednodussi harmonie
nebo protikladu, to jest s nejsnadnéj$i a nejpovrchnéjsi barevnou kompozici.

Nyn{ v jeho obrazech ze Spanélska a z Orientu se jeho barvy staly slu-
neénéj$imi, ale barevny princip se nezménil a obsah se pfiblizil celkem k sa-
lonngjsi a nejpiijatelngj$i krdse. Kdybychom uz chedli zjistidi, jakd je metoda
barevné kompozice u Dongena, tedy uvidime, Ze jemu se jednd o to, aby
prostiedkem barevnych intenzit a kontrastl vybavil téleso prostorové z po-
zadi co nejsmyslnéji a nejdrézdivéji, bud jiz ostrym vlozenim barev do sebe,
nebo pomalou krystalizaci nahého télesa z barevného pozadi, nebo jesté jed-
noduseji aplikaci $iroké tmavé kontury nebo veliké svétlé nebo tmavé skvrny
v pozadi, z jejthoz stfedu pak figura vystupuje jakozto z fiktivniho, nehloub-
kového prostoru; to jest, tento prostor vznikd tim, Ze silnd barva nebo skvrna
m4 prostorovou expanzi a tak vyvoldvd efekt prostoru, nic vice nez efekt.
Z who obycejné vznikd u Dongena podivné nespojeni mezi reelni hlavou
a barevnym pozadim, jelikoz hlava je hmotné vypracovéna z barev, kdezto
vie ostatni z{stdvd jen ndznakem a efektem.

Ale pfitom ovSem se uplatiiuje nejsilnéji snaha po vytvofeni drézdivém
a smyslném, coz ponendhlu proslavuje Dongena jako portrétistu mondén.
Jeden z nejmalifstgjsich temperamentd mezi svymi vrstevniky, kolisd Don-
gen mezi karikaturou a opravdovym malovénim. Pfed karikaturou ho ochra-
fiuje jeho podivuhodnd smyslnost a pfilis fyzickd radost z figur, od vdzného
malovini ho zdrzuje snadny a temperamentni sklon ke ,ky¢i“; a tak je Kees
van Dongen figura celkem osamocend, naprosto vdgné a nesolidné pfipojend
k modernim malifskym snahdm a viibec nepfipojend k pokroku, at jiz hle-
ddme pravy pokrok v kterékoliv krajnosti dnesnich malifskych tendenci.

Prehled, 16. 6. 1911
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Francouzské dekorativni uméni a vystava roku 1915

Podle oficielné pfijatého a v§eobecné vitaného ndvrhu md byti v Pafizi
r. 1915 potdddna velikd vystava francouzského dekorativntho uméni
a uméleckého femesla. Vedle jinych minéni (i umélet odbornika), usuzu-
jicich, Ze touto piisti vystavou bude rozlusténa (tak casto zde pretfdsand)
otdzka socidlniho uméni, ,umélecké krasy ptistupné délnikovi, zivnostni-
kovi a chudsim rodindm®, prohlasuje pan Dujardin-Beaumetz, stdtni pod-
sekretdf pro krdsnd uméni a vS§emohouci piiznivec oficidlniho uméni, ze
stouto vystavou bude definitivné ustdlen styl XX. stolet{ v architekeufe,
interiéru a v uméleckém pramyslu, Ze stylovy materidl, keery je dnes ve
Francii rozptylen, nabude forem rozhodujicich pro celé stoleti nejen ve
Francii, nybrZ i za hranicemi®.

Toto prohldSeni zni pfinejmensim velice sebevédomé. Zbyv4 se jen
ptati, jaky je dnes materidl uzitych uméni ve Francii a jsou-li pak tyto opti-
mistické nadéje, jez se k pristi vystavé upinaji, dostate¢né odtiivodnény. Pre-
dev$im tazme se, mé-li v sobé nynéjsi umélecky priamysl francouzsky skute¢-
né néjaké zdrodky pfistiho socidlntho uméni a jednotného stylu novodobé
invence. Casté reprodukce v uméleckych ¢asopisech francouzskych, znidmych
%z dobie u nds (Art et Décoration), pravidelné vystavy v Musée des Arts
décoratifs, mensi expozice uméleckého pramyslu, pfipojované k velkym se-
zonnim vystavdm, a rovnéz také thrnnd prakeickd ¢innost Spolku dekorativ-
nich umélct nedokazuji nic kladného a naprosto nemohou presvédeiti. Pre-
dev3im je to vyhradné uméni drobného a vétsiho luxu. Také jeho rozsah
a obsah, reelni a relativni cena a jeho eventudlni Zivotni oprdvnénost je bez
vyjimky diktovdna luxusni spotfebou. Je to jemnd keramika, dokonald
v technickych finesdch barevnych a efektnich polev; pak jsou to perletové
a lakové dézy a krabicky, $perky, vazby v kizi, batikové malby a skla, emaily
a ru¢ni vy$ivané price. Mnoho zdjmu se vycCerpdvd na tapiserie a gobeliny,
dekorativni panneaux a frysky; tedy mnoho zdjmu a snahy o zevni dekoraci,
o vyzdobeni plochy. Timto v$im a toaletnimi pfedméty je téméf Gplné vycer-
pan moderni francouzsky umélecky priumysl, ktery takto tplné postadi, aby
naplnil jeden etazirek vzneseného pokoje. Jak je tento interiér vytvofen?
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K Podzimnimu salonu 1910 byla pfipojena vystava interiérd, kde vysta-
vovala spolu zcela primérnd architektura némeckd, resp. mnichovskd. Tato
mald vystava, na niz néktefi pohliZeli jsme jako na novy vpad Némcu do
Pafize, silné frapovala svou velikou odli$nosti od pokrokovych pokust fran-
couzskych o novy styl v architektute. Ihned se ozvaly odsuzujici hlasy. Umé-
lecti a kriti¢ei duchové Francie necitili se nikterak porazeni, a pravem:
knihovna P Troosta, jidelna od Niemeyera, vestibul C. Jigera nebo nakonec
mozaiky Diezovy nejsou naprosto jesté Zddnym vyplnénim a realizaci mo-
dernich snah o styl. Piesto byla zde jistd pfevaha a naléhavd sila, kterou ne-
bylo mozno nevidéti, jez se nepfijemné dotykala kritickych a odbornych
ducht francouzskych; povrchni argumentika a snadnost, s jakou s lehkym
mévnutim ruky se zde pfenesli pfes zjevnou pfevahu némeckého priméru
nad roztomilostmi francouzské bibelotické kultury, je velice zajimavd a vy-
mluvna.

Tak na pfiklad namitd umélecky kritik pan Vauxcelles, ze v téchto hru-
bych a téZkopddnych némeckych salonech nelze miti francouzsky spolecen-
sky esprit, jenz potfebuje lahody a pivabu prostiedi. To je velice nedobry
ndpad, ktery usvédéuje p. Vauxcella, Ze to nemysli s uménim tak dobfe, jak
se domniva. I kdyz zde naprosto respektujeme minéni piislusnika jiné rasy
s plné vyvinutou spole¢enskou a salonni kulturou, pfece nemtzeme pfiznati,
ze by diivody tohoto druhu byly dosti vdZzné a smérodatné, aby mohly byrti
direktivou pro vytvofeni moderniho interiéru ve Francii nebo tim spise
v Némecku.

Jesté ndzornéjsi a zajimavéjsi jsou vyvody uméleckého kritika a romano-
pisce Jos. Péladana v Revue hebdomadaire. Vybizi ptirovnati Ctyti evange-
listy Diirerovy k nékterému z apostoli Fra Bartolomea nebo Kestanskou
ldsku Cranachovu k stejnému ndmétu Andrey del Sarto, abychom vidéli, jak
mnoho schopnosti dosud chyb{ germdnskému duchu k vytvofeni dekorativ-
niho uméni; shleddme pry naprostou nemohoucnost nalézti onu linedrni
arabesku, kterd je zdkladem dekoru. Jak miiZe tato rasa, keerd nevidi a neznd
zenské formy, vytvofiti dekor? Tyto mnichovské interiéry ohlupuji $patnym
seskupenim barev, zarmucuji a utla¢uji svym pochmurnym smutkem, jsou
hrubé, tézkopddné atd.
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X >k X

Ackoliv neni nutno polemizovati s tivahami p. Péladanovymi, pfece je dluz-
no podotknouti, Ze jsou pfedev$im zalozeny na nesprévnych piedpokladech.
Tedy nejprve neni to v prvnf fad¢ linedrni arabeska, jez by méla byti zdkla-
dem a vychodiskem dekorativntho uméni; nemusi byti nutnym a jedinym
principem ani u takového stylizujictho uméni, jez dekoruje s Cisté plosnou
tendenci vyhradné jen plochu. Za druhé muze i takovd rasa, keerd nikdy
zenskou formu nezobrazovala, vytvofiti nejen vnéjsi linedrni dekor a linedrn{
arabesku, ale i celou svou samobytnou a dobfe do dasledkt vyvinutou archi-
tekturu, jak je zfejmo tfeba na uméni islimském.

Vidime tedy, zZe nejsou to stereometrickd, plastickd télesa ndbytki, pod-
minénd prostorem, ze kterych chce Francouz nechati vzniknouti své nové by-
tové uméni, nybrz arabeska, ¢dra, potom barevnd harmonie, lahodné ladéni
o0 a linif; tim je vyloZena tendence tohoto uméni nové doby. Slabosti této
nové tendence jsou stejné evidentni také i v architektufe méstskych domiy
vSeobecné jsou ¢inzdky, stavéné dle tradi¢nich béznych formuli, nepomérné
dokonalejsi nez reformni pokusy pokrokovych architektd. Jak se projevuje sili
o novy styl u téchto pokrokovych? Pfedev$im nenf to novy styl a nové vywvére-
ni pod tlakem jednotici vytvarné ideje, nebot veskeré jejich snazeni nepokro-
¢lo ddle nez jen k vkusové kombinaci byvalych uméleckych forem a pfechod-
nich médnich kaprici. Nejéastéji vedle vé¢ného Louis XV. a XVI. je to secese,
lart nouveau, pozivatelnéjsi a jesté vice zmékéend, slozend z tekoucich nepev-
nych linif, ¢asto bizarni a neodivodnénd, bezobsaznd, nekonstruktivni, v nd-
bytku ¢asto nepohodlnd a smé$nd a draze fezand; ale pod tou potutelnou mo-
derni maskou snadno objevime opét nékterého z Ludvikd, vé¢nou pohddku
o francouzské krése. SloZen z tradice a médy, vynikd jakys takys Sarm interiéru,
sladce dopliiovany néjakou tapiserii od Ory-Robin, jejiz mrtvou rozko$nost
zndme z Prahy, né¢jakymi lahodnymi Galléovymi sklenicemi a tfeba vzdcnym
a libeznym emailem od Armanda Pointa, coZ jsou vrcholy.

K vybudovdni nového stylu, nebo prozatim aspon jeho schopnych pocat-
k., je zapotiebi vice spontdnni tvofivé sily, vice regulované a upfimné v jejich
subjektivnich a objektivnich kofenech a v celém jejim citovém a rozumovém
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rozsahu. Veskerd takova vkusovd ¢innost, jez je v podstaté ponejvice jen aran-
7érska, vychdzejici pouze z vice ¢i méné kultivovaného vkusového vybéru, neni
dobfe schopna dojiti k cennym vysledkiim; stdlé vyhybani a utikdni se do for-
movych zdsobdren minulych uméleckych stylt usvédéuje ji nejvice z jejich
slabosti. Neznamend to jasné a tirodné pochopeni a uvédoméni dne$niho své-
tového stavu a jeho potieb, kdyz se byvalé formy nardzeji na nové podminky,
které takto marné ¢ekaji na své umélecké splnéni a vyjadfeni. Z takovéto ¢in-
nosti v jadfe jen upravovaci vzejdou ovSem jisté umélecké vysledky, jez pribliz-
né vyhovuji néjakym estetickym méfitkium; zistanou ale jen planymi a hlu-
chymi vytvory, jezto nemohou nic vysloviti, bez obsahu a bez uzitku pro
olekdvany styl. Je to pfirozené, nebot takové uméni, jez hledd svou formovou
inspiraci a svou ldtku mimo dnesek, mimo podminky soucasnosti, nemuze
potom ve svych vytvorech vysloviti novy uZite¢ny obsah a nemutize vydati ze
sebe vlastni Zivé poznatky, ze kterych by bylo mozno vyvoditi upotiebitelné
disledky pro uzékonéni nového obecného stylu. Tuto slabost a neplodnost
nelze omluviti ani nyni tak akeuelni snahou o zachovini tradice; ze by se i pii
naprosto novém tvofen{ z novych podminek a predpokladii védom{ ndrodni
ptislusnosti se vSemi svymi individudlnimi znaky v uméni opravdu vdzném
a dobrém nemobhlo ztratiti, je nepochybné.

U francouzského dekorativniho uméni nelze vsak ani dobfe mluviti jen
o utikdn{ k domdcim tradi¢nim vytvarnym formdm; stejné se posilhdva
a hledd se pouzitelny hotovy materidl i v uméni cizich uméleckych epoch
a ndroda. Tak vedle tradice Ludvika se uplatiuje hlavné v dobrém uméni (na
sklech, lacich, perleti atd.) velice ¢isté vliv Zaponerii, s vyborné odkoukanymi
a dovedné kombinovanymi technickymi finesami; v kniznich vazbdch pre-
vlddaji ornamenty orientdlni, v krajkdch (vedle anglickych rtizi¢ek) a v emai-
lech je to tradice Itdlie, gotiky a resp. Persie, a kone¢né pocinaje od dekora-
tivnich drobnastek pronikd uméleckoprimyslovy vliv mnichovsky. Drobné
individuality uplatiiuji se pikantnimi ndpady a svéhlavymi zvld$tnastkami,
kazd4 po svém, bez jednotici myslenky a intence. Tedy tato pestrd smésice
méd a tradice, kultury a eklekticismu, tmelend dohromady jen lahodnym
a tmérnym tvoficim duchem francouzskym, je dnes materidlem, ze keerého
do roku 1915 md kone¢né vzniknouti novy stolety a socidln{ styl.
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Je vice nez pravdépodobno, ze nevznikne. Ve to, co se zde dnes chce

a dél4, je jen nové tvofenf starého aristokratismu a estetismu; celé toto roz-

ko$né kulturn{ uméni postrdd4 nového obsahu, hloubky a invence, a jeho

ideovd bezradnost, jeho vyjimené, osamocené a nesouvislé krdsy nemohou
byti povyseny a legitimovdny na styl XX. stoleti.

Prehled, 14. a 21. 7. 1911

Joza Uprka

V téchto dnech slavi moravsky malif Joza Uprka své padesité narozeniny.
Neni pochybnosti, Ze mu pfislusi zcela vyzna¢né misto mezi jeho soucasniky
av celém ceském malifstvi novéjsi éry. Jeho dilo lezi dnes pfed ndmi jiz uzrd-
1é a definitivni; vidime, ze toto zpo&dtku velice neoficielni a neoblibené
uméni nezistalo bez vlivu na jeho nékteré soucasniky, ktefi od ného pfejali
mnoho hotového, co rozvedli ddle po svém. Jeho ptsobnost sahd vsak také
znaéné na Moravu, kde piesto, Ze nepusobil jako oficielni uditel, nalezl
mnoho 7dka a napodobiteld, takze Ize mluvit o jakési uprkovské skole. Mo-
ravskd Skola, prili§ eklektickd a zdvisld na Mistrovi, zajde zdroven s nim; jeho
vliv v Cechéch byl podstatnéjsi, atkoliv na prvni pohled by se zdilo, ze zde
bylo méné odvislosti nez u onéch drobnych moravskych talenti, trochu
uméle a piekotné vyvolanych na boZi svétlo. V Cechéch je to vétsi mira sa-
mostatnosti a jiné formy lidového zivota, tfeba Domazlic proti Slovadi aj.,
pro které se zapomind na to vie, co Uprka u svych soucasniki vyvolal. Cha-
rakteristikou celého tohoto jakoby ndrodniho sméru je zna¢nd barevnost,
z veét$i Easti jiz také valné pfipoutand k motivu, tj. k ndrodopisnym krojovym
odlisnostem a svérdznosti lidového Zivota. Zvédava, pfilis snadno a nedivod-
né usuzujici cizina mé pro toto uméni mnoho zdjmu a domnivé se zde vidé-
ti nejcisti a nejryzej$i malifské projevy naseho ndrodniho ¢eského uméni.
A tak, ¢dste¢né piispénim mnohych domdcich hlast a z velké &4sti pak pii-
spénim ciziny, kterou tak snadno zavddi zevni zajimavost folkloru, stalo se
pro nds toto uméni a pak i Uprkova Zivotni price sama tak vyznaénym
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a smérodatnym zjevem, Ze je dnes sprdvno uvéziti a piehlédnouti ji a opra-
viti mnohé omyly, které k ni béhem ¢asu byly pfipoutdny.

Uprka byvd nazyvdn né¢kdy mistrem barvy. Ov$em, Siroky rozsah jeho
palety a jeji pestrost jsou podminény dvojim: jeho impresionistickym ndzorem
a pak volbou motivu, tj. pestrym krojem a specielni barvitosti Slovicka. Co do
impresionistického vyznani vidime, ze Uprka podporuje obsah svych obrazt
co do tinu atmosférickymi tkazy jakoZto sugestivnim prostfedim a uzivd jich,
mozno fici, jako sentimentdlniho scénického prostfedku, kde na priklad k st
piislusi podzimni slunce, mlhy, padajici listi apod. Tento zevni symbolismus,
zalozeny hlavné na realistické sugesci vyvozené z vlastni sentimentality, nebyl
pavodné v programu ¢istého impresionismu; je libivym a jaksi literdrnim pfi-
davkem malifské machy a je spiSe vlastnosti nynéjstho mnichovského malii-
stvi, kterému je Uprka bliZ$i i po strince technické. Po technické strdnce byl
Uprka ve své generaci piikladny a jeden z nejzruénéjsich.

Omylem je domnivati se, Ze tyto obrazy nesou vSechny znaky malifské-
ho vyjadiovéni v barvé, a to zpisobem mistrnym, jak se o nich tvrdivd. Ba-
revny dojem je tu pouze vysledkem pfedmétného nazirdni umélcova, krery
poslu$né zaznamendvd barevné skvrny jednotlivych objeket, sukni, stuh,
vys$ivani, veskeré pestré zvlastnosti kroje, popisuje Smahem kazdy t6n tohoto
barevného orchestru, aniz by nadfazoval nebo podfazoval, pojil a sklddal,
takze obdrzime jen soucet jednotlivych ténu, nikoliv vSak hudebni dilo. Tak
barva neni dramatickym ¢initelem v obraze a neni ji udélena z4dn4 vyrazovd
funkce; zlistdvd syrovd, pfipoutand k ldtce, ¢ervend nebo zelend k hedvabné
stuze, rizovd k sukni atd. Jejim tkolem je pouze charakterizovati lokdln{
barvy pfedméti a z tohoto zajeti se nikdy nevysvobod{ k vy$simu déni. Toto
zdkladn{ nepochopeni tvirnych schopnosti barvy je jesté zfejméjsi a zdklad-
néj§f u téch, kdoz nekriticky v obou zemich koruny svatovaclavské od Uprky
pfejimali, nechdpajice dosti jasné ani jeho vlastni barevné nazirdni.

Uprka zije mezi svym lidem jako délnik zemé, sedldk a rovny mezi
rovnymi, aby snad se mu lépe pfiblizil. Jako by se uchylil stranou od shonu
veho soucasného vyvoje, aby se cele vénoval sluzbé své zemé, ndrodné dosud
tak ¢isté. Bylo nutno podriditi malifské dilo tomuto jakoby vlasteneckému
tkolu? Jeho uméni, jez prvotné frapovalo, jez v mnohych vystavich nardzelo
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na odpor a ve kterém bylo mnoho schopného Zivota, jaksi zkyslo a vyustilo
do malifského pohodli pouze technické zru¢nosti a opakovani; pti pouhém
barevném konstatovan{ lidovych faktl a ni¢em vice nez povrchovém popise
ptihliZzejicim pouze jen k barevné pokozce véci a jejich pestrosti ve svété zi-
stdvd toto uméni téméf problematickym.

Umélecky mésicnik, listopad 1911

Milos Jirdnek

Pred¢asné umrti Milose Jirdnka (nar. r. 1875, zemf. 2. listop. 1911) je pro
generaci umélct sdruzenych v Mdnesu nenahraditelnou ztrdtou. Je mdlo
téch, keeff by se upjali k uméni s tak vzdcnou oddanosti a vdZnosti, jakou
pfindsel Jirdnek vstfic vSem problémim, které ho pravé plnily. Byly to stéle
jesté tlohy impresionismu, do kterych jeho vlastni sili si vklidalo mnohé,
co i pfi své poctivosti nemohl plné zodpovédéti; vazné promyslovani a uté-
$ujici kladnd systemati¢nost, kterou stdle a marné hledal, nemohly dojit
k pevnym vysledktim jiz pro vratkost samého impresionismu, ke kterému
Jirdnek ndzorové patfil. Piesto zasluhuji jeho pokusy, k nimz pfistupoval
vzdy se skromnosti a bez pfecetiovéni vlastnich schopnosti, plné tcty. Nepfe-
tézoval svou préci malifskymi zlozvyky ozdobnych obmyslnosti, nevndsel do
nif malifskych nebo literdrnich falesnych pozldtek, nebot mél pro uméni vidy
tolik pochopeni a vdznosti, Ze i ptfi nékdy mylnych piedpokladech, na kte-
rych zaklddal své Gsili, nestavél svoji svédomitost a méfitka piilis nizko. Také
jeho literdrni ¢innost byla vdZnd; ve knize impresi Dojmy a potulky napsal
Janosika, studii, které neni v jidnosikovské literatute rovno. Od r. 1907-09
tdil spolkové Volné sméry. Byl po diivéjsim redaktoru Vol. sm. E X. Saldo-
vi jedinym z generace Mdnesa, jenz mohl se tohoto tikolu podjati, nebot
dovedl svoje myslenky uplatniti také psanym slovem a snazil se vzdy rozsifi-
ti svoje ndzory o novéd pozndni a $irsi rozhled, neuzaviraje se viznym problé-
mim, které nové generace piindseji.

Umélecky mésicnik, listopad 1911
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V boji o uméni
PROTEST NEMECKYCH UMELCU A ODPOVED NA PROTEST NEMECKYCH UMELCU

V bieznu tohoto roku vrzen byl do némecké vefejnosti Protest némeckych
umélct (v nakladatelstvi Eugen Diederichs, Jena) hlavnim pfi¢inénim ma-
lite ze skupiny Worpswedskych Carla Vinnena, ktery tento protest vyvolal,
organizoval a opatfil obsdhlym tivodem. Bezprostiedni pii¢inou Vinneno-
va protestu bylo zakoupeni jednoho obrazu van Goghova (Makové pole)
za cenu 30 000 M pro galerii mésta Brém, ale kniha samotnd chce byti
obzalobou dnes$nich poslednich uméleckych pomérti v Némecku, které
maji byti neblahym dusledkem vzristajici z4liby a piiliSné dety mnohych
umeélct a uméleckych interesentt pro moderni francouzské uméni a jeho
vystielky.

Tato obzaloba, pfevdzné bezpodstatnd a celkem stylizovand neSikovné,
nejasné a vyhybavé, d se piblizné zahrnouti ve tii zdkladn{ paragrafy: 1. Ze
mocny trust pafizskych (Bernheim, Druet, Kahnweiler, Vollard, Durand-
-Ruel, Sagot, Blot) a berlinskych (Cassirer) obchodnikt s obrazy vnucuje za
pomoci uméleckych kritika a spisovateltt (Meier-Graefe), ktef{ jsou s nimi
spojeni, némeckému ndrodu obrazy francouzskych mistra 19. stol. za
ohromné ceny, o néZ je takto domdci némecké umén{ ochuzovéno. 2. Ze
tento $kodlivy sklon a pohyb k francouzskému uméni je nestastnym zpiiso-
bem podporovén fiditeli némeckych galerii, keeff stejné precetiuji moderni
francouzské uméni, a ze uméleéti kritikové a spisovatelé rovnéz piili§ nadce-
fiuji posledni francouzské umélce a mladé malife v Némecku, keefi se k nim
smérové primknuli. 3. Ze viak tito mladf némeéti umélci jsou jen pouhymi
napodobiteli Francouzi, vysmivaji se v§i tradici, jsou degenerovani, ne-
schopni a nechtgji se ni¢emu naudit, takZe lze vysloviti vdzné obavy o budou-
cf némecké domdci, & lépe ndrodni uméni.

K protestu tomu pfipojila celd fada umélcti a odbornych spisovateli
umeéleckych sviij souhlas a vlastni minéni. Vinnenovo provoldni, nadepsané
Quousque tandem, vzrostlo na obsdhlou brozuru, kde se sesla $irokd spolec-
nost konzervativnich zivla a zkostnatélych Zurnalistickych referentti, podpo-
rovand ve svych ndicich pfisvédcujicimi hlasy oficielnich umélet (hlavné
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mnichovskych) a projevy nespokojenosti od podprimérnych malifi, keefi
pouzili této pfileZitosti k tomu, aby vytdhli do boje proti v§emu novému, co
ohrozuje jejich pohodli a hmotné z4jmy.

Tim vnikly do Protestu némeckych umélet niz$i a zi$tné zdjmy, omeze-
ny vlastenecky konzervativismus, vlastni Némeciim, a obranné hlasy urazené
kulturni prostfednosti, s ¢imz v§im nemohli souhlasiti ani néktefi z téch,
kdozZ nejprve ten protest neptedlozené podepsali, nevédouce piedem, jaky
bude kone¢ny tenor této brozury; malif Wilh. Triibner nazval sviij souhlas
chybnym krokem, jejz dodate¢né omluvil a opravil v Odpovédi na Protest
némeckych umélct, rovnéz tak odborny umélecky spisovatel dr. G. Bier-
mann pfipojil se znovu k tém, kdoz napsali protiprotest, a kone¢né celd fada
podepsanych v Protestu némeckych umélca projevila Gstné své politovani
nad tim, Ze se dali svésti k podpisu Vinnenova provoldni, netusice jeho ko-
ne¢ného dosahu. Vedle toho bylo v Protestu némeckych umélct nékolik
hlast indiferentnich.

Protest podepsali odbor. umél. spisovatelé: F. Servaes, Fritz von Ostini,
E Stahl, Karl Freih. v. Perfall, Hans Rosenhagen, R. Graul, E Hellwag,
Wolfg. v. Oettingen, E Langheinrich, K. Schifer, A. Dresdner, A. Goetze,
Th. Schreiber, G. Biermann, k nimz pfipojilo 117 umélct sviij souhlas. Ze
zndméjsich u nds jmen jsou to: G. Bechler, B. Becker, Julius Diez, Otto H.
Engel, R. Engels, R. M. Eichler, Fritz Erler, Erich Erler-Samaden, Max Feld-
bauer, J. Flossmann, Freih. v. Habermann, E. Hegenbarth, Th. Th. Heine,
A. Hengeler, L. Herterich, Ang. Jank, Arth. Kampf, Fritz Aug. v. Kaulbach,
Alb. v. Keller, Ad. Miinzer, Adelb. Niemeyer, R. Riemerschmid, L. Samber-
ger, R. Schramm-Zittau, P. Schultze-Naumburg, Franz v. Stuck, Ig. Taschner,
W. Triibner, H. v. Volkmann, J. Wackerle, A. Weisgerber, G. Wrba,
L. v. Zumbusch, O. Zwintscher a j., méné zndmi.

Proti Protestu némeckych umélct postavil se nejprve fiditel brémské
galerie Pauli, potom mnozi z uméleckych spisovatelti a malifa v riiznych
némeckych Zurndlech a revuich, az posléze vydana byla Odpovéd na Protest
némeckyjch uméleit, krerd zahrnuje zminéné predbézné ldnky zahajujici boj
proti Vinnenové protestu, obranné stati fiditelt galerii, obsahlé ¢lanky umé-
leckych odbornych spisovatelii, majitelt privatnich galerii a obchodnika
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obrazy a posléze opétné vice ¢i méné obsirné projevy téch némeckych vytvar-
nych umélct, ktefi zaujali zdporné stanovisko vaci Protestu némeckych
umélca.

Na Odpovédi na Protest némeckych umélct zacastnilo se 9 fiditelti
galerii, mezi nimi Alfred Lichtwark, fiditel hamburské galerie, prof. dr.
L. Kaemmerer, fiditel Muzea cisafe Bedficha v Poznani, K. E. Osthaus
z Folkwang — muzea v Hagenu a m. j. 15 odbornych spisovatelt, mezi nimi:
docent W. Worringer, W. Niemeyer, R. Reiche, Harry hrabé Kessler, Henry
van de Velde, Otto Grautoff, G. Biermann (!), K. Gebhardt, Moeller van den
Bruck a m. j., obchodnik obrazy Paul Cassirer, majitel privétni galerie
A. Flechtheim v Diisseldorfu a A. W. Heymel, posléze 48 vytvarnych umél-
ct, z nichZ zndmf{ u nds: Max Liebermann, Max Slevogt, Lovis Corinth,
M. Beckmann, A. Gaul, U. Hiibner, E. R. Weiss, O. Hettner, Theo von
Brockhusen, Gustav Klimt, K. Moll, W. Piittner, O. Modersohn (Worps-
wede), Wilh. Triibner (1), E. Feiks, W. Kandinsky, E Marc, E. Spiro, J. Pas-
cin, W. Uhde, C. Amiet, Emil Orlik a m. j.

Odpovédi na Protest némeckych umélea byly pfivedeny vyvody Vinne-
novy a jeho spole¢nikt ad absurdum, zéroven pak byl din dobry popud
k ujasnéni uméleckych pomért v Némecku, jakoz i k diirazné vyméné sou-
¢asnych ndzort. Predev$im byla vylozena nyni tak zajimavd a choulostivd
otdzka uméni v obchodu, déle bylo pojedndno o zdvazném problému fizeni
uméleckych galerii z nového stanoviska vyvojového a koneéné byly zde pfi-
neseny vazné doklady k vyvojovému oprévnéni a nutnosti uméleckého hnuti
v malifstvi 19. stol. ve Francii, jeZ po¢ind byti vSeobecnym a spole¢nym z4-
kladem nové vytvarné kultury.

Jelikoz tyto otdzky jsou u nds stejné vyznamné a doposud nezodpové-
déné jako v Némecku, pfineseme v pristich ¢islech stru¢ny piehled pozitiv-
nich vysledkit némecké Odpovédi, jez nalézd i u nds mnoho z toho, na¢
odpovida tak rozhodné a tak iniciativné.
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X >k X

DR. WILHELM WORRINGER, PRIVATNi DOCENT V BERNU:
VYVOJOVE HISTORICKE POZNAMKY K NEJMODERNEJSIMU UMENI

Worringer obraci se nejprve proti nesvédomité podeziivavé stylizaci Vinne-
novy brozury a uvadji, Ze se do kazdého vyvojového hnuti vplizi nekolik pla-
nych trabantt, nemohoucich, senzacechtivych umélet a kritikd, keeff bez
vlastniho pfesvédéeni a tsudku podléhaji médni sugesci a pracuji do rukou
prohnanym obchodnikiim s obrazy, keefi potom takto nejlépe profituji z celé
komedie. Vedle takovych pfizivnika stoji ale vézni, hledajici umélci a vedle
téchto zase obchodnici s obrazy, ktefi i pfi vech ohledech k obchodnimu
prospéchu podporuji s vnitinim pfesvédéenim a pochopenim nové hnutf
v uméni, u kterého riziko vydélku jist¢ je nepomérné vét$i nez u neproble-
matického ,zbozi pro publikum®. U Vinnena nejsou to snad velci klasikové
impresionismu, jako je Manet, Monet a Renoir atd., pfed kterymi by chtel
ochraniti némecké uméni; dle ného lezi nebezpedi v tzv. mladych patizskych,
ktefi vychdzeji z Cézanna, van Gogha a Matisse, aby nasli novou formu umé-
leckého vytvafeni. Pak pokraduje:

~Predhazuje se ndm, ze témto snahdm, jeZ se vyznacuji prozatim jesté
experimentdlnim charakterem, pfind$ime vstiic jistou vali k pochopeni,
které nds neodstrasuje ani pfed tim, co se zde jevi byti absurdnim a extrém-
nim. Tuto vili k pochopeni mtzeme zodpovédéti, nebot jsme si védomi,
ze je to neomylny vyvojové historicky pud, jenz nds tu vede. Kde nepfipra-
vené a vyvojové liné publikum vidi jen vyplody subjektivni schvédlnosti
a blbé senza¢ni machy, tam pocitujeme prévé to vyvojové nutné, tam vidi-
me piedev$im jednotnost hnuti, jez md cosi elementdrniho a pred kterou
mizi vie, co se zdd byti jen subjektivnim. Domnivdm se dokonce, Ze ne-
chybuji, kdyZz vidim nejhlubsi kofen tohoto uméleckého chténi pravée
v pfekondni vSeho subjektivné schvilniho a pouze individuelné podminé-
ného. S timto zjevnym puzenim k objektivnosti, k podmanujicimu zjed-
noduseni formy a k elementarni nepfedpojatosti uméleckého poddni sou-
vis{ onen zdkladni{ charakter nového uméni, o kterém se mysli, Ze mize byt
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zesmé$nén pred dospélou Evropou jakoZto nesmyslnd komedie primitiv-
nosti a détinstvi.

Tohoto linku dosdhne se jen u téch, kdoz se dosud nenaudili rozumé-
ti primitivnimu uméni, poklddajice je za uméni nevyvinuté a nedokonalé,
kterému je mozno usmivati se s pievahou dospélého. Ale tato pycha dospé-
losti evropského ¢clovéka pocind byti dnes vratkou, aby ustoupila rostoucimu
védomi, jez nahlizi zdkladni elementdrni velkolepost primitivniho zivotniho
a uméleckého vyjédieni. Z téZe nutnosti, se kterou pfind$ime mladym patfiz-
skym syntetikiim a expresionistim vstfic ochotné pochopeni, probudil se
v nds novy smysl pro primitivai uméni. Zd4 se ndm dnes samoziejmym, Ze
stylovy charakter tohoto primitivniho tvofeni neni podminén nevyvinutym
a nedokonalym uménim, nybrz chténim, jez je fizeno jinym smérem a jez
spocivd na velkych zdkladnich pfedpokladech. Citime jen nejasné, Ze tato
groteskni nepfirozenost a podmanujici nutkavd jednoduchost tohoto primi-
tivnfho uméni (podmariujici ovéem jen pro ty, kdoz nezaménuji tlak k for-
maci s ndtlakem iluzivni ptisobnosti) pochdzeji ze silnéjsiho obsahu napéti
vile k uméleckému vyrazu, a dozndvdme, ze to neni gradudlni, ale generdlni
rozdil, ktery lezi mezi na$im a primitivnim uméleckym tvofenim. Generdlni
rozdil, pozistdvajici v tom, Ze tenkrdte nespocival souhrn Géinu ve vyvoldni
smyslnych nebo dusevnich luxusnich pocit, tak jako dnes, nybrz ve vyvold-
ni elementdrnich pocitl nutnosti, jejichZ pfirozenym Zivlem byla syntéza,
o kterou dnes opétné znovu zdpasime.

Nemuzeme se dnes ovSem nasroubovati zpét na Groven primitivniho
¢lovéka, ale co se u nds nyni podzemné hybe, neni kone¢né jen reakci na
impresionismus, nybrz na cely pfedchozi vyvoj, v némz stojime jiz od evrop-
ské renesance a jehoZ vychodisko a smér jsou obsazné oznaceny Burckhard-
tovym lapiddrnim slovem o objevu individua. Velké vnéjsi bohatstvi poznat-
ki zaslé epochy zustavilo nds chudymi a my, vychdzejice z tohoto pocitu
chudoby, klademe dnes védomé na uméni pozadavky kryjici se skoro s témi,
jaké kladl na uméni ¢lovék primitivni. Abychom toho docilili, snazime se
emancipovati od onoho racionalismu vidéni, ktery zd4 se byti vzdélané Ev-
ropé pravym pfirozenym vidénim, na némz nesmi se prohfesiti nikdo, kdo
nechce platiti za naprostého bldzna. Abychom toho mohli dociliti, pfinucu-
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jeme se k onomu primitivnimu, zdédnymi védomostmi a zddnou zkusenosti
nelomenému zptsobu nazirdni, jenZ je prostnym tajemstvim mystické pu-
sobnosti primitivniho uméni. Krétce, primitivni zpisob vidéni, ku kterému
se pfinucujeme, je jen prostiedkem, jak pfibliZiti se nejvice poslednim ele-
mentdrnim moznostem v G¢inu. Tak jako Faust k Matkdm, tak i my odva-
zujeme se sestoupiti do fiSe Formace je$té neartikulované, abychom se obje-
vili zase na povrchu s novou, zdkladnimi psobivymi silami nasycenou
formou. To je tedy smysl tohoto ,schvélniho snobského archaismu‘ a ,pachee-
ni po primitivnosti a originalit¢‘.

Tomu, kdo mysli historicky vyvojové, neni takovy ndvrat k diivéjsim
zékladnim vyvojovym stupntim, takovéto cerpdni sily ze zhusténych nadrzi
sil minulosti ni¢im novym. Je mu to jen opakovdnim skoro zdkonitého vy-
vojového jevu. Ménf se pouze rozpéti kyvadlovych rozkyvii. Je to jen nejlep-
§i zndmkou sily a touhy nadi doby, Ze rozkyv je tak znalny a Ze jde az k tomu
nejzaz§imu a elementdrnimu, od ¢eho nds doposud délila pycha nadi evrop-
skoklasické zaujatosti a krdtkozrakost naseho evropského stanoviska dospé-
lych. Jde se zpét k zdkladnim vyvojovym stupnitim, v nadéji, Ze se tim opétné
pfiblizime ptirodé. Nuze, tato nepfirozenost novych vytvora, tak podrobend
tsméskam a vysméchu, nenf kone¢né ni¢im jinym nez vysledkem takového
ndvratu k piirodé, ovéem k ptirodé, jez jesté nebyla profiltrovdna racionalis-
tickou optikou evropského vzdéldni a o jejiz cudné nedotknutosti a symbo-
lické sile G¢inu nemiize pramérny Evropan miti ponéti.

Z téchto tvah vyristd ndm védomi vyvojové historické nutnosti nové-
ho hnut, které nds tak pudi, abychom se k nému odhodlané a zdsadné stra-
nicky pfimknuli. Veliky smysl tohoto hnuti nemuze ale tak byti zdiskredito-
vdn malymi a zavddéjicimi iritujicimi pravodnimi zjevy. A vidyt koneéné je
to ono budouci, pro néz nyni péstujeme piitomné. Tato modern{ primitiv-
nost nebude prece kone¢nym stadiem. Rozkyv neztstane stdti na nejkrajnéj-
$im bodé. Tato primitivnost md byti spiSe pouze jen prechodem, vétsim
a dlouhym nabrdnim dechu, nez bude nové a rozhodujici slovo budoucnos-
ti vysloveno. Co je prozatim jesté experimenty, neartikulovanymi zvuky,
z toho se vybavi potom jasné slovo a toto budouci uméni maze byti silné,
kdyzté po zpracovani nejzdkladnéjsi a nejmocnéjsi formové feéi opétné se
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dovede navrdtit k uz$i tradici a tim také k sobé samotnému. A pro tuto na-
déji na budouci nechdme se rddi povazovati za zbloudilé teoretiky neschop-
né tsudku a za podvedené podvodniky.“

Vzhledem k ndrodnostni strénce otdzky (jez neni bez zdjmu i pro nase
domdci poméry) Worringer pokracuje: ,Kdo opravdu své némectvi znd, kdo
pfedevsim znd vyvojové osudy némeckého uméni, ten vi, Ze ndm, s nasi vro-
zenou problemati¢nosti a s nasi vrozenou nejistotou smyslnych instinkea,
neni ddno nalézti pfimou cestu k néjaké vlastni formé, a ten vi, Ze jsme ob-
drzeli heslo vidy zvenéi, a vi, Ze se musime vZdy nejprve poddat a ztratit,
abychom nali nase vlastni j4. Je to tragika velikosti némeckého uméni od
Diirera az po Maréese a znamenalo by zapirati nasi vlastni ndrodni tradici,
kdo by chtél nase uméni odfiznouti od vyrovndvani se s jinymi uméleckymi
svéty. OvSem, jenom pro détinské a psychologicky nezralé stanovisko zna-
mend toto konstatovdni nasi nesamostatnosti né¢jakou potupu naseho uméni.
Toto vyrovndvdni se a touzebné rozsifovdni vlastni tzkosti je divadlem nej-
vice povzndsejicim v némeckém uméleckém vyvoji a tato tragika a proble-
mati¢nost dala némeckému uméni jeho pravou dynamiku.*

Ohledné stanoviska fediteldt obrazdren vzhledem k novému sméru:
,Problém je, krétce feceno, ten: maji kupovati obrazy dobré, tj. dobré ve
smyslu pfevlddajictho primérného vkusu, nebo maji tu i tam obétovati
relativn{ dobrotu pro dobro vyvojové historického, dulezitého uméni, jez
nenf je$té sankcionovdno vkusem vétdiny? Otdzka je pro nase muzea nalé-
havou pravé nyni, nebot i ona dospéla nyni k vyvojové krizi a musi se roz-
hodnouti o cesté, po které se budou déle ubirati. Muzea vznikla jakoZzto
luxusn{ Gstavy panovnickych dvorti: odvaha a propaganda byly jim daleky.
Maji podrzeti zraly, kulturou nasyceny a dozadu obrdceny luxusni charak-
ter, nebo chtéji se vyrovnati s rytmem ¢asu a stdti se z mrtvého vyvojového
herbaria Zivoucim vyvojovym ndstrojem? Maji déjiny registrovati, nebo
maji je sama délati?

Myslim, ze pristi generace nebudou chtit od nasich muzef jen védéd,
jaka byla pramérna fyziognomie nasi doby; budou mnohem spise chtit po-
znati vyvojové vyjevy, které se odehrdvaly stranou od této primérné fyzio-
gnomie a které pravé snad byly nejjemnéjsi a nejrozhodnéjsi. A ty poznaji jen
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tenkrdte, kdyZ jim tyto experimenty k ziskdni nové tvdrné feci zistanou za-
chovdny. Necht tyto pokusy vedou k pozitivnimu cili, ¢i ukdZou-li se jako
neuzitené mrhdn{ vytvarné sily: v nich Zil cenny kus naseho vlastniho vnitt-
niho zivota, a proto jim pfislusi misto v naich muzeich; snad ne pred, jisté
ale vedle zralych neproblematickych uméleckych vyrobkt. Také pochybené
experimenty maji svou Zivotni cenu a vyvojové historicky vyznam.“

Umélecky mésicnik, rijjen 1911 a leden 1912
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1912

Nové uméni

Nejsou nijak vzdcné ptipady, Ze publikum byva obcas nejvys nespokojeno se
soudobym uménim. Po¢inaje druhou pol. XIX. stol. byvaly nékteré vystavy
velice zhusta jevistém velikych bouff nevole a posméchu a uméni, jez se tu
publiku nelibilo, byvalo pak jest¢ dlouho pfedmétem smichu a vtipa a do-
porucovani do bldzinct. Snad i u nds je zndmo, jak byla vétsi ¢dst publika,
umélct a zurnalistiky popuzena a vydrézdéna k prudkym projeviim nelibos-
ti nad Manetovou Snidan{ v trdvé a jak jesté dlouho potom byly obrazy im-
presionistil ve vystavach Neodvislych neslychanym kuriozem, kam se chodi-
lo publikum rozéilovat a vtipkafi bavit. Nékolik desitileti nato se kone¢né
obecenstvo tplné smifilo s uménim dfive tak nendvidénym, naucilo se na né
divat, impresionisté stali se oficielnimi a nyni to bylo zase uméni nové, jiz ne
impresionistické, uméni Gauguinovo, van Goghovo a posléze Cézannovo,
jez se ocitlo v kolizi se zvyklostmi obecenstva a jez bylo prehliZeno, zleh¢o-
véno a posuzovino s nejvétsi prudkosti a odporem. Takovych piikladu, jez
se véechny konedné ani neodehrély na patizské pudg, je velice mnoho a bylo
by mozno uvésti obdobné piipady i z doby starsi, kdy uméni nebylo ve zna-
menf tak prudkého a vd$nivého vyvojového pohybu, jako bylo na sklonku
XIX. stol. a v nyn¢jsi dobé.

Kazdé nové uméni je pro publikum jistym nepohodlim, zlistdvd pro né
dlouho né¢im nepfistupnym, nebot vymykd se jeho zvyklosti a klade na jeho
vzdy ponékud opozdéné stanovisko vétsi pozadavky co do chdpdni a estetic-
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kého ocenéni nez uméni jednou jiz uznané a hovici uréitym zalibam laického
divaka. Tyto uréité z4liby divdka zacasto uménimilovného jsou obycejné vy-
chovdny zbozim niz$tho zdnru, jehoZ hodnoty lezi tfeba jiz vibec mimo
oblast opravdového uméni, ale jsou priimérnému nebo zkazenému citéni
nejsndze pristupny. Ve, co je témto urcitym sklonnostem piili§ daleké, vse,
co nehovi uréitym podminkdm, které takovy divék na uméni klade, zd4 se
mu byt né¢im skoro svatokrddeznym a provokuje ho do nejprudsi opozice.
Proto byva nyni na vystavich vétsina publika pohorsena a popuzena a rizné
zevn{ etikety, keerymi byvé nové uméni oznacovéno od zurnalistiky, jez vidy
spise je mluv¢im publika nez mluvéim uméni, stdvaji se v jeho tstech naddv-
kou a zaklinadlem, umélci pak jsou oznadovdni za bldzny nebo za nemohou-
ci a nemotorné nedouky.

V posledni dobé nardzi nové francouzské uméni na velice silny odpor
u $irsich vrstev a dosud je mélo téch, kdoZ uzndvaji obrazy Picassovy, De-
rainovy, Matissovy aj. za uméni, jez ma prévo k Zivotu. V nejlep$im piipa-
dé byva takovy novy smér registrovan jako novd teoretickd skupina a najde
se pro ni ndzev, kterym se pak zcela nekriticky a nedtivodné hdzi s imys-
lem vyfaditi takovy smér z oblasti umélecké vile do oblasti bldznivé senza-
cechtivé vynalézavosti, takze zmatek v hlavdch sir$iho publika jiz stdvajici
jen vzristd; tak povstalo dnes napt. strasidlo kubismu, cylindrismu atd.,
obchdz{ v ¢ldncich vystavnich referenti a stradi ¢tendfe novin a revui. Aviak
zafazen{m poslednich snah a tak zvanych ,vystfelka v novém evropském
uméni pod teoretické etikety je uc¢inéno velice mélo: zapomind se na to, Ze
za nimi je celé vyvojové proudéni sméfujici k jistému cili, Ze viechno toto
tak silné a nelibé piekvapujici tsili za novou formou vytvarnych obsaht je
oprdvnéné, nebot je zaruceno veskerym vdznym uménim minulého stoleti.
Uméni, jez nyni ndsleduje po impresionismu, nenf jen reakci na ného,
nebot si z né¢ho pfineslo nékteré predpoklady novych obsahti, a rovnéz tak
impresionismus nebyl vydupdn ze zemé osobitou svévoli nékolika jednot-
livet. Vibec 7ddny vdzny smér v uméni, ktery kdy dovedl plné vysloviti
ndzor a obsah své doby, nebyl vynélezem jediného teoretika nebo nékolika
individualit; kazdé¢ tsili po dhrnném stylu, po sprévné a duSevnimu nézo-
ru doby odpovidajici vytvarné formé je ¢innosti kolektivni. Proto tyto nej-
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novej$i snahy v malifstvi a sochafstvi nejsou zjevem uprostied ostatni kul-
tury izolovanym: stejnd snaha po jednotici thrnné formé projevuje se
v architektufe, v bdsnictvi a v jinych oborech umén{ a kone¢né i Zivota. Po
analytické metod¢ realismu a impresionismu, jez dospéla nakonec k pou-
hému konstatovani ndhodnych piirodnich faked a hledala za subjektivnimi
popisy pravdivost a zamériovala pii svém ¢isté subjektivnim nazirdni pii-
rodni formu s formou uméleckou, pfichdzi nové uméni, které nechce svoje
obsahy vyslovit popisem nebo analyzou fe¢i, ale formou, to jest jedinou
fedi, jakd mu pfislusi. Je samoziejmé, Ze k ¢isté umélecké formé, jakou
nachdzime jen v rdmci uritého a skuteéného stylu, je zapotiebi slozitgjsi
a zhav¢j$i innosti nez k milujicimu konstatovan{ pfirodniho dtvaru nebo
tikazu. Formovy projev musi byti vyfiat ze v§eho ndhodného, musi byt
osvobozen od pfedmétu a musi byt logickym a ¢istym vyslovenim obsahu,
aby bylo docileno pravdivosti. Umélecké dilo musi se stdt né¢im samobyt-
nym a nesmi pak byt porovnavéno s pfirodnim faktem, chceme-li jiz zjis-
titi jeho pravdivost. Tato lezi v samotném organismu uméleckého dila a je
vysledkem vztaht a souladu rtiznych zékond, jez jsou u ného pfirozené jiné
nez u véci ve fyzickém svété. Snaha po objektivni pravdivosti, kterou pfi-
nasi nové hnuti do uméni, je viibec jednim z jeho nejpozitivnéjsich ¢lanki;
nenf tedy anarchii, jak se mnozi domnivaji, ale sekuldrnim pfiznakem
snahy po fddu a vnitini pravdivosti, postuldt, ktery byl tplné cizi obdobi
realismu a impresionismu.

Slyseli jsme jiz casto vice protichudnych ndzort pronesenych nad
uménim XIX. stoleti; nékterym je naprostym tdpadkem a vyZitim starého
dobrého uméni, po kterém uZ nic nemiize ndsledovati; dle jinych je realis-
mus, impresionismus, pi{padné romantika a druhotnd uméleckd vyzndni
z nf odvozend vlastnim szylem minul. stolet a viibec nové doby. Prosty laik,
jehoz potieba po uméni je jen prilezitostnd a nedovede se povznésti nad
zddost po imitované nebo okréslené skutecnosti, je v tomto svém zdjmu
naprosto uspokojen dokonalosti, jaké dosdhlo bézné uméni usilujici o zvy-
$enou iluzivnost a sugesci G¢inu v poddni bud pfedmétu samého, nebo
sdruzeného s néjakym sentimentem, ktery k nému pfipind zcela subjekeiv-
ni cestou. (K tomu napomdhd si iluzivni uméni pfikladné tim, Ze k béz-
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nym a konvenénim obsahtim pridévd tieba atmosférické a ndladové vymo-
Zenosti impresionismu. Impresionismus jakoZto Cisty a zdsadni Gtvar je mu
vSak né¢im cizim, piili§ pfehnanym, zrovna tak jako jeho poslusnému di-
vikovi.) Kone¢né je tu jeden ndzor z novéjsich, dle kterého uméni XIX.
stoleti neni tpadkem a nenapravitelnym vyhynutim dobrych zdsad starsich
umeéleckych obdobi, nybrz neregulovanym a bezmocnym snazenim, umé-
nim bludii a omyla a tak zvanych nemoci doby, a ze je nutno utéci nejkrat-
$i cestou k zdravym zdrojiim uméni starého. Nebezpe¢im tohoto nézoru je
jednak formalismus kulturniho eklektismu, jednak nesprévna diagnostika,
jez by snadno mohla zaméniti G¢inky s pficinami a oznaditi nékeeré z po-
zitivnich a plodnych strdnek XIX. stoleti za nemoce a choroby, u kterych
se mdme co nejvice vystiihati ndkazy.

Naskytd se tedy otdzka, jestli viibec a jak dalece je nové uméni dédicem
minulého stoleti. XIX. stoleti ptedev§im viastniho stylu nemd, atkoliv jiz ob-
sahuje jeho ndznaky. Umélci, kterym nejvice se podatilo vysloviti dobové
obsahy, vyslovili pouze dobové stavy a pocity; nemohli vysloviti vice, protoze
doba nemeéla jednoticiho a Ghrnného ndzoru, ktery je vidy zdkladnim pted-
pokladem stylu. Tato doba, jez stdla o néco dfive je$té nez od Francouzské
revoluce ve znameni individua osvobozeného, nemohla pravé proto nalézti
jednotu svétového nézoru; individuum vracelo se k sob¢ (romantismus), uza-
viralo se v sobé a nyni pocalo silné€ pocitovati rozpor mezi sebou a ostatnim
svétem. Tento odklon a bolest z né¢ho vznikajici vyslovil umélecky snad nej-
lépe Baudelaire; pak nastala doba druhotnych stavi a ptiznakii a skute¢nych
chorob: dekadence, diabolismus, radost ze zla, vylu¢nost, uméni pro uméni,
mysticism atd. Jinym zptisobem dobovych projevii byla pfed¢asnd snaha jed-
notiti pod ndzorem védeckym: na uméni pusobil piikladné Darwin nebo
socidln{ teorie. Realismus hledal pravdu a jistotu v metodé piisné popisné
a uméni se pak zddnlivé obohatilo o psychologii, kterd se pak stala vyhradné
prostiedkem i téelem. Posléze v impresionismu byl umélecky projev pouze
vysledkem subjektivniho dojmu, keery se stal uréujicim a smérodatnym ¢i-
nitelem. Jednim z jeho vysledka je rozeékanost, tak vyzna¢nd i pro literaturu
a architekturu, jez rovnéz nezistaly timto silnym hnutim nedoteny. Vedle
toho rozmohlo se v uméni mnoho osobitych manyr a drobnych originalit;
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vidime viibec, Ze je to obdobi subjektivni zville, jeZ byla prvnim ndsledkem
vseobecného pocitu bezzdkonnosti a nedostatku soucinné vytvarné kdzné;
proto se vytvarnd potence vybiji vidy spiSe v individuelnim.

JestliZe nds tato doba ochudila o pozitivni vysledky védomé vule k ukdz-
néné thrnné formé, prece svou silnou snahou vysloviti dobovy stav a vyslo-
viti touhy a bolest, jez se v hlubindch tohoto stoleti ozyvaly, silné rozsitila
nové obsahy vieho uméni. Proto bude vzdy nova touha po formé rovnocen-
né formové dokonalosti obdob{ uméni star$ich brdti se neodvolatelné nejpr-
ve ples tyto poznatky uméni stoleti XIX. k stylim star$im, jez vak zistanou
jen idedlnim vzorem a piikladem: uméni nové vsak bude jiné toutéz distan-
cf, jakd déli od sebe jednotlivd stylovd obdobi minulych epoch. Pro tuto di-
stanci je ndm kazdy vdzny umélecky projev minulého stoleti bliz$i a muzeme
se s nimi v mnohém ztotozniti; tedy napt. i pfes to, Ze nyni jiz je Gplné
piekondn opticky ndzor neoimpresionismu, ziistane ndm nékeerd z krajin
tieba Crossovych obsahové a ¢dste¢né i ndzorové jisté bliz${ nez krajiny tfeba
Salvatora Rosy nebo i Hobbemovy a poeticky zpiisob vysloveni bolesti nebo
uréitych pocitt u Baudelaira dojimavéjsi a srozumitelnéjsi nez néjakd lyrickd
renesanéni stance. Staré styly jsou pro nds vzory, jez nemaji byti kopirovdny
a opakovdny, jsou ndm formovym podobenstvim a ptikladem, nikoliv ale
hudebni partiturou nebo knihou stiihti. Uméleckd forma je prévé vé¢nd tim,
ze se vé¢né obnovuje a Ze je vzdy mozno, aby se ji vyslovil Zivotni nédzor lid-
stva i sdm ¢lovék se svym hlubokym nitrem.

X % X

Jestlize je dostate¢né prokdzdna vyvojovd oprdvnénost nového uméleckého
hnuti a jestlize je ve své podstaté skute¢né neseno ve snaze za kdzni, vnitt-
ni pravdivosti a vSemi vdznymi piikazy, jez je mozno vyvodit z uméni sta-
rych, naskytd se jesté otdzka, pro¢ tedy neni vefejnosti lépe a snadnéji chd-
pdno a cenéno a pro¢ se mu privé predhazuje anarchie, schvilnost
a nepravdivost.
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Prvni pfi¢ina odporu $ir$iho publika k tomuto uméni lezi v odlisnosti
stanovisek a ndzort. Sirsi vkus dlouho se brénil vymozenostem realismu
a impresionismu, jez pfece vysly ze silné snahy po zvy$ené pfirodni nipodo-
bivosti; tenkrdte mély tyto pokusy prichut ¢ehosi surového a byly dlouho
pfijimédny s nedivérou.

Dhnes stoji publikum obéma nohama na stanovisku iluzivniho uméni a po
piestdlych ndrazech realismu a impresionismu klade na vytvarné projevy poza-
davky co nejsilnéjsiho ptirodniho napodobeni a imitujici zruénosti; fik4 se, Ze
dnes, kdy znovu se rodi liska k pfirod¢ a kdy se probouzi smysl pro krdsy svéta,
je nové umén{ urputnym zndsilfiovdnim tohoto provozu krésna.

Uvedl jsem jiz, Ze forma piirodni a forma vytvarnd nejsou jedno a totéz
a ze se nemohou kryti. Tvdrné prostfedky, jako je v malifstvi linie, barva
a svétlo, slouzi pfedev$im umélecké formé a vyrazu; tak pitkladné tam, kde
Cisté tvdrnd funkee linie v plose se nésilni z dmyslu napodobiti co nejhmot-
néji formu piirodniho pfedmétu, prestdvd byt ¢istym tvdrnym prostiedkem
a prestdvd byt linii. Pfi takovych napodobivych tmyslech podléhaji i viechny
ostatn{ tvarné prostiedky destrukei a vypuzuji se tak z oblasti uméni. Zde lezi
spise technickd pfi¢ina odliSnosti a nestejnosti umélecké formy s ptirodnim
objektem; proto nikdy nemize nejpresnéjsi voskovy preparat chorobné led-
viny nebo barevnd fotografie byti uméleckou formou. Vedle toho je tu ale
jesté divod ideovy, totiz ten, Ze opticky ndzor a ideovy ndzor nejsou nikdy
totozné. Proto nenajdeme v uménich ovlddanych silnym ndzorem svétovym
nebo ndbozenskou ideou (tfeba Egypt a gotika) pfesné napodobenych pii-
rodnich objektii: zpodobovany pfedmét pfeménuje se pod tlakem této ideje
a vzdaluje se tak od pfirodni ndhodnosti a podminénosti, aby se stal cele
uméleckou formou a vyrazem. Urcity a samobytny svétovy ndzor je prvnim
predpokladem stylu a jsou to vidy stylové znaky uméleckého projevu, jez
odliduji tento vysledek dusevni lidské ¢innosti od piirodnich faked, jejichz
existence je v imitujicim uméni pouze jen nazirdna a konstatovina.

Rekl jsem jiz, ze nové hnuti je dsilovnou snahou po Ghrnném stylu,
ktery by odpovidal dusevnimu stavu a nézoru doby. Dusevni nézor doby
nenf ale tak pfesné zndmou a vymezenou veli¢inou, jez by se mohla stdti
hotovym a pfedem danym pfedpokladem pii uméleckém vytvéieni. Samot-
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nym procesem vytvafeni dochdzi se k formovym hodnotdm a poznatkiim
a je to zrovna zalasto metoda uskuteciiovdni této snahy po formé, kterd by
nejlépe odpovidala naSemu ndzoru, jez se publiku zd4 byt né¢im nepfijatel-
nym, vzddlenym piirody a hlavné né¢im drsnym, co odpuzuje. Dostavuje se
udés nad dkazy kubismu, cylindrismu atd., u kterych nejprve bije do o¢i
ndpadnd ,piehnand® geometri¢nost forem, jez stoji v tak silném rozporu
s obvyklym $ir${m nazirdnim na pfirodu.

Ze stanoviska stylového usili jsou ale viechny tyto geometrické ndsil-
nosti a nato¢ené a borcené plochy nebo tvary tplné oprévnéné, nebot jsou
jen dusledkem a pfimou cestou silné stylové vile, kterd se tak projevuje sil-
nou a bezohlednou energii. Rozhlédneme-li se po starém uméni, mizeme se
piesvédciti, Ze vSude podléhala kupt. lidskd postava znaénym formovym né-
silnostem; nejzfejméjsi je to tfeba na uméni romdnském nebo v gotice, kde
setkdvdme se s figurami pfehnané dlouhymi, vypnutymi a zase zhroucenymi,
jez jsou dokonalou formou i pfesto, Ze tato forma je v nejsilnéj$im rozporu
s redln{ optickou zkugenosti. Ndmitka, Ze snad uméni gotické nebo romdn-
ské je uménim nevyspélym a nedokonalym, Ze tenkrdte umélci jesté nedo-
vedli spravné zpodobiti lidskou figuru, je velice laickd; staleti, jez déli od sebe
v uméni obdobf star$i a nov¢jsi, nepfinesla zddného pokroku. Existuje jen
vyvoj a pohyb a obmény: gotika opravdu neni détskym uménim, po kterém
se vyvinula pozd¢j$f uméleckd obdobi k vétsi dokonalosti, nebot jeji vyspéld
védomd uzdkonénost a jeji formové znalosti nebyly Zddnym stylem predsti-
zeny. Primitivnost neni nedostatkem védomé vytvarné kdzné, nybrz je vy-
sledkem formové ekonomie a vyplnénim zdkladnich predpoklada. Primitiv-
nost, jez se zacasto neprdvem predhazuje novému uméni, nechce byt chténou
origindlnosti nebo frivolni senzaci. Formov4 ekonomie, nebo chce-li se to jiz
tak nazvati, formov4 chudoba nebo jednoduchost, je zcela véznym a zdklad-
nim piikazem nového uméni, jez chce byti nejprve uménim, a nikoliv po-
divnou magii potiesténych mozki. Je pfikazem rozumovym a citovym,
a byla to v XIX. stol. pravé spise potiesténost nebo nedostatek jasné rozvahy,
jez se projevovala v dilech formové velice bohatych a sloZitych a kde zdklad-
ni nedostatky a chyby byly maskovdny podivnou plnosti a pfepychem nej-
raznéjsich forem.
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Nové hnuti za vlastni ¢istou vytvarnou formou nenf lokalizovidno pouze na
Francii. Je evropské, a bylo uz fedeno, Ze projevuje se v ndpadné shodé ve
véech oborech umélecké ¢innosti. Stthd-li se nové umeéni tieba v Cechich,
kde vystupuje poprvé soustfedéné na vystavé v Obecnim prazském domé
a kdy se nové snahy soustiedily kolem vlastniho ¢asopisu, tak ¢astou vytkou,
ze je bezduchym opakovdnim francouzskych vzort, je nespravedlivd a nedos-
ti odGivodnénd. Pafiz je pro dne$niho umélce tim, ¢im byval pro umélee
Rim, to jest $kolou: tenkrite nikoho nenapadlo volati do zbrané proti im-
portovani z Rima. Tato vytka ziistdvé skute¢né jen zase vytkou, argumentem
a jakymsi klackem, kterym se u nds busi do nového hnuti, atkoliv by se pfi
vice dobré vili snadno daly zjistiti mnohé znaky samostatné préce a jinych
obsahu, spadajici na vrub jiného ndrodniho karakteru, nez je francouzsky.

Lidové noviny, 22. 2. a 6. 3. 1912

Postaveni futuristd v dnesnim uméni

S novymi pojmy a ndzvy, jez k ndm obcas dochdzeji jako bludné ohlasy z no-
vého uméni ciziho, zndmého u nds z véi &4sti jen z povésti a z postupnych
nesoustavnych zprdv, zachdz{ se s obzvldstni neodtivodnénosti; pfi¢inou této
nekriti¢nosti je jednak nedostate¢nd informovanost a nepochopeni novych
strdnek, tkazii a konedné i tzv. vystfelkil vyristajicich ve vyvoji moderniho
uméni, jednak skute¢ny nedostatek dobré viile: je tu zacasto umysl pouka-
zovanim na cizi vystfednosti zesméSniti domnélé vystiednosti uméni domé-
ciho. Pfitom ovSem neni ani toto cizi, ani domdci uméni dostate¢né chdpdno
po viech jeho vyzna¢nych strdnkdch a v celé jeho podstaté, takze ndmitky,
jez jsou nad nim prondSeny, postrddaji vSech zndmek objektivniho uvédomé-
1ého soudu, jsou bud nedockavé, nebo schvilné krétkozraké a prispivaji jen
k zvySeni vSeobecného zmatku, keery timto zpisobem byvd jakoby soustavné
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vyvoldvin a podnécovdn mezi vefejnosti a umélci. Proto je nutno vimati si
i takovych pravodnych tkazg, jez se vyskytuji soutadné vedle hlavniho prou-
du uméleckého vyvoje, a pfifaditi je k ostatnim poznatkiim jiz vice méné
béZnym, tim, ze se snazime stanoviti k nim sviij pomér, byt nékdy tfeba
i negativni, ktery se takto, jestlize vznikl jasnou a spravnou pozndvaci cestou,
stavd kladnym poznatkem, jenz neni bez Zivého vyznamu hlavné pro umélce
vykonného. Je-li takovy umélecky nebo piipadné neumélecky zjev vcas re-
gistrovdn a pokud mozno pfesné zjistén co do své povahy, nemuze se jiz
potom snadno stdti zmatenym a stdle zamétiovanym pojmem ve vytvarnické
i kritické terminologii a v dal$im usuzovdni i srovndvéni, a zabrdni se tim
nejlépe nevhodnému a skodlivému diletantismu nezodpovédnych tsudka
prondsenych z pov$echné nevédomosti a neznalosti. Poslednim piikladem je
pravé uméni futuristd, zndmé u nds pouze z posmésnych pozndmek apliko-
vanych se zcela obycejnou a béznou tendenci na nové uméni domdci.

Ital$ti futuristé (Boccioni, Carra, Russolo, Balla, Severini) vystoupili na
vefejnost nejprve r. 1910 ohnivym manifestem v Turiné a posledné vystavou
v galerii Bernheimové v Paiizi v lednu tohoto roku. Piizna¢nd pro né je ni-
rodni strdnka jejich povahy, veliké sebevédomi a vyzyvavd emfize vlastni
Italtim, zjevnd nejvice ve zminéném manifestu, v pfedndsce malife Boccio-
niho z roku 1911 v Rimé i z projevii bdsnika Marinettiho, ktery se jesté
s jinymi pfidruzil k témto snahdm. Podkladem tvorby futuristd nenf teorie,
nybrz zcela vyznalny a do jistych dusledki rozvinuty ndzor. Vychdzeji od
piedpokladu viesvétového dynamismu, ktery md byt v uméni poddn jakozto
dynamicky vjem a pocit, a styl, ktery md z tohoto nézoru vzniknouti, bude
stylem pohybu, uménim naprosto novym, o naprosto novych ndmétech;
jejich obrazy, jez vyjadiuji pocity absolutné moderni, jsou vysledkem pojeti
etickych, estetickych, politickych a socidlnich pfitomnosti a budoucnosti.
Také véda brzo osvobodi uméni od akademické tradice a uméni vstoupi
pfimo do Zivota, aby kone¢né bylo zadostucinéno intelektudlnim potfebdm
dnesku, jez ndmi zmitaji. Pojmy harmonie a dobrého vkusu jsou tyranii.

Timto zdkladnim pfedpokladem obecného dynamismu, ktery ma byt
odpovidajici formou vyjddfen také v obraze, rozchdzeji se futuristé podstatné
od mladych patizskych umélci, s kterymi se ostatné v nékeerych bodech sty-
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kaji. Tento odklon vyslovné akcentuji tim, Ze na rozdil od nového francouz-
ského tradicionalismu pfindseji pozadavek co nejvétsi modernosti a neodvis-
losti od vseho umén{ starého; paiiz§ti maluji nehybné, statické stavy pfirody,
coz je vede ke kultu minulosti a k ndsledovani Poussina, Ingresa, Corota aj.
a posléze k maskovanému akademismu; tam, kde ztstdvaji nejvice neosob-
nimi a kde pro né ndmét obrazu nic neznamend, pro futuristy malba a pocit
jsou dvé nerozluditelnd slova a obraz je ovldddn piikazy vySlymi z indivi-
dudln{ intuice.

Nézoru futuristi na klasicky tradicionalismus je dluzno pfiznati plnou
pravdivost, nebot skute¢né viile déti obrazu solidni konstrukci nemusi jesté
piimo vésti k tradicionalismu.

Jak se miiZe projevovati v mechanismu obrazu tato snaha po vyjidieni
dynamickych dojmu a pocitti? Pfedev$im je nutno hledati to, co vzdjemné se
vdze a snoubi mezi konkrétni vnéjsi scénou a mezi abstrakenim vnitfnim
dojmem. Pohyb jakozto pojem definuje se po jeho dvou strankdch obvykle
asi takto: pohyb abstrakeni ¢asovy (v éase) jakozto rychlost ubihdni predstav,
pohyb abstraktni prostorovy jakozto dislokace prostorovych tvart. (Pohyb
prostorovy vsak nenf jen dislokaci prostorovych tvart nebo postupnym pfi-
pojovdnim se néjakého télesa k riznym bodum predpokliddaného nehybné-
ho prostoru. Tim bychom si nijak nevysvédili, co je to pohyb v uméleckém
dile, ptikladné v architektufe. Trendelenburg: Pohyb vywvéii formu véci.) Po
téchto dvou strankdch nachdzime v obrazech futurista (v téch, kde je jich
ndzor dostate¢né jasné uplatnén, aby ho bylo mozno zjistiti) nejprve poza-
davek soucasnosti neboli simultdannosti dusevnich stavl v uméleckém dile;
dale m4 byt obraz dle nich syntézou vieho, na¢ se pamatujeme a co je vidét,
m4 obsdhnouti i to, co existuje mimo télesné rozsahy prostorovych objekti,
co je napravo i nalevo i za ndmi, a nikoliv jen maly ¢tyfahelnik Zivota uméle
sevieny jakoby do divadelniho dekoru. M4 to byti tedy souhrn, nebo uréité,
zdkony vyrazu f{zené a podminéné fazeni dusevnich z4zitki, pfedstav, poci-
tl a aked mysli a vile vztahujicich se k ur¢itému ndmétu. Zde by se mohlo
fici, ze takovy obraz nemiZze nikdy byt dostate¢né kompozi¢né vyfesen
v uzavienou jednotu, ze znamend naprostou kompozi¢ni destrukeci, jez nemd
mez{ a ukondeni. Je tu vSak do jisté miry obdobny pfipad uméni Picassova,
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jehoZ prostorovy ndzor, spocivajici ovSem na jinych predpokladech, rovnéz
vibec nepfipousti béZnou obrazovou kompozici, a ktery by, kdyby spoéival
jen na teorii a jejich ¢istych dasledcich s vyloucenim viech slozek malitského
obsahu, také nedovolil ukonceni a uzaveni zpodobenych objektt do daného
¢tyfahelniku, jehoZ viecky étyfi rohy maji byti naprosto vyplnény. Zde neni
oviem mozno mluviti $ife o Picassovi, ke keerému se vrdtime pii jiné piileZi-
tosti, ale mize zde byti prozatim feCeno aspon to, Ze prostorové nazirdni
Picassovo i umén{ futuristt i pfesto, Ze maji mélo spole¢ného, mohou se
dokumentovati obrazy plné uzavienymi a vyjddfenymi obsahovymi jednota-
mi. Tim, ze dané pfedstavy nachdzeji se v zorném poli védomi, je syzet, necht
jiz je prostorové rozvinovén a znovubudovdn jako u Picassa, nebo roztfistén
a rozmetdn do prostorovych a psychickych slozek, vidy nutné omezen
a ukoncen.

Vyjadfovdn{ pfedstav nachdzejicich se v zorném poli védomi nemus{
nutné vésti k obvyklé empirické perspektivé, tak zvané centrélni; tak shle-
ddvdme u Picassa (naproti Derainovi, Frieszovi aj.), Ze zorny bod divdkav
¢i jeho oko neni jako dosud predpoklddino pred obrazem v jednom nebo
nékdy nejvyse v nékolika bodech, nybrz piimo vnir# 0brazu. (Vztaind per-
spektiva z jednoho pfedmétu v obraze ke druhému.) U Picassa je tento
pfedpoklad nutnym dusledkem nového prostorového nazirdni, u futurist
je to zdjem malifv o to, aby divdk byl silnéji i¢asten na psychickém obsa-
hu a déni zobrazeného ndmétu, tak, aby mél podil na akci v obraze, ,aby
byl také jaksi nucen bojovati se zobrazenymi osobami®. Zde je zfejmo, Ze
tyto snahy Picassovy o abstrakeni iluzi prostoru v obraze nesleduji stejné
Ucele jako u futuristi.

Nyn{ tu jsou jesté dals{ dasledky pohybového ndzoru futuristii. Chtéji
vyjadriti dynamicky vjem, zvld$tni rytmus vlastni kazdému objektu, vliv,
jaky vykondvd jeden pfedmét na druhy nikoliv jen reflexemi svételnymi (jako
v impresionismu), nybrz protiklady linii, jejich vzdjemnym soutézenim
a zmétenym prokldddnim ploch ¢ili pldni v obraze dle zdkond vzrueni,
jimiz je obraz ovldddn. Pohyb a svétlo nici materielnost téles. (Zde je nutno
poznamenati, Ze skute¢né svétlo jiz né¢kdy v impresionismu a pak v neoim-
presionismu stdvalo se abstrahujicim ¢initelem a principem souvisejicim
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s jistou dispozici k zméné prostorového nazirdni, jez v tomto obdobf trvala
a posledné byla zase znovu do ur¢itych disledkii uvedena u Picassa; tento
ndzor, k jehoz rozvedeni a prokdzéni nezbyvd zde dosti mista, bylo by nutno
opfiti revizi a jaksi novym pojetim prostorového nazirdni impresionismu
a neoimpresionismu; dalo by se zjistiti v obrazech poéinaje i Monetovymi
Stohy az pak i pfes Signaca, hlavné Crosse a pak vibec déle. U futuristt
svétlo deformuje, protind a presekdvd objekty, jez jsou tak prevddény do ur-
ditych prostorovych plénia.) Empiricky prostor s jeho empirickymi vzdile-
nostmi neexistuje, rovnéz tak neexistuje neprithlednost téles, jak si dokazuji
i ze spiritismu, mediumismu, X-paprsky a nékterymi psychologickymi fakey.
,Fyzicky transcendentalism® malife Boccioniho je vyjadfovdn tzv. liniemi —
silami, jez jsou poclitky a pokracovdnim rytmu véci, jez takto sméfuji k ne-
kone¢nému. Soucasnost prostorovjch a psychickjch pocitt v obraze projevuje
se u nich prostorové a ¢asové jakozto roz¢lenéni a dislokace pfedmétt, roz-
tfiSténi, vifeni a rozptyleni detailt osvobozenych od bézné logiky, smés,
chaos a ndrazy rytmil tfeba naprosto protikladnych.

Vsechny tyto odpoutané a zmétené faktory mély by ovsem v konstruk-
ci obrazu byti uvedeny odpovidajici formou v sou¢asnou jednotu a v chdpa-
telny vyraz. Futuristé si skute¢né také kladou a stanovi jisté své pozadavky
nové harmonie, vnitfni logiky a vytvarné metody. Tak maji napf. u nich skvr-
ny, barevnd pasma a linie, jez nijak neodpovidaji realité, ale jeZ jsou podiize-
ny zdkontm vnitini matematiky, hudebné pfipravovati a stupniovati divéko-
vo dojmuti. Linie maji sviij symbolicky smysl; vedle funkce prfepisovati
v obraze pojmy konkrétni maji také tlohu symbolicky vyjadfovati duchové
a psychické pojmové abstrakee, jako smutku, radosti, bolesti, napéti atd., coz
je ostatné velice sprédvnym a nejsife pfijatelnym predpokladem, ktery vychd-
z{ z nové umélecké nutnosti.

Moznost silnéjstho pohybu v obraze je ddna také jistou ekonomii ve
zplisobu prostorového vyjadfovani (jeZ je ostatné vyznaénym spoleénym zna-
kem nového malifstvi viibec); prehlizi se symetrie, napt. podaji-li na obraze
tieba pravé rameno ¢lovéka, nepoklddaji za nutno podati také rameno levé.
Neexistuji u nich tedy v obraze pfedméty plné rozvinuté dle své stdlé rov-
novéhy (jako u Deraina a tak zvanych kubist(1), nybrz zacasto je jeden motiv
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nihle pfefiznut druhym, zase ne tplné rozvinutym. Jsou ddny jenom nej-
hlavnéjsi znacky motivu, bud pocdte¢ni, stiedni, nebo koneéné. (Toto pfi-
pomind nejprve pfiblizné asi tzv. impresionistickou hudbu Debussyho; je to
viak téZ jistym modernim psychologickym vztahem a $ir$i vlastnosti a dispo-
zici, trvajici i v mnohych jinych projevech moderniho uméleckého chténi.)

Ve skute¢nosti nemaji obrazy futurist jednotné formy. Snad proto, ze
toto uméni vzniklo v mladé Itdlii, kde moderni uméni XIX. stoleti jako by
dlouho nenalézalo Zivotnich podminek a dispozici, mdme nad nimi dojem
zmatené nevykvasenosti. Je tu mozno zjistiti néco z metody neoimpresionis-
mu s nékeerymi jeho dasledky (védomy pozadavek divizionismu, pozadavek
vrozeného komplementarismu aj.), jinde zase jsou to jesté vlivy jiz preslého
secesniho obdobi, pak zase bézné $patné malovdni realistné-poimpresionis-
tické a kone¢né také nékde vice i méné uplatnéné poznatky z Picassovy me-
tody rozkldd4ni a znovubudovini prostoru. U obrazt, kde je nézor futurist
nejvyslovenéji vyjddien, mizeme shledati vyznaéné formové odlisnosti od
ostatniho soucasného nového umeéni, ale pravé tam také se nejlépe k nému
ptifazuji dislednosti, s jakou po svém zpusobu vyjadiuji mnohé tkazy
z toho, co by se mohlo nazvati tradici uméni XIX. stoleti. Vzdyt skute¢né ani
uméni Picassovo nenf reakci na impresionismus, z néhoz si pfind$i nékeeré
zcela podstatné slozky své povahy.

Uvédim pro jasnéjsi piedstavu jesté nékterd ze jmen jejich obraza: Dr-
kotani drozky, Pohyb mési¢niho svétla, Vzpominky jedné noci, Vlak v rych-
losti, Elekerické svétlo, Vzpominky z cesty, Hlasy mé svétnice, Stavy duse,
Ti, kdoZ odchdzeji a Ti, kdoz zlistdvaji, Mésto stoupd, Ulice vnikd do domu,
Soucasnd vidéni, Sily ulice atd.

Umélecky mésicnik, brezen 1912
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Vystava spolku Deutsch-b6hmischer Kiinstlerbund,
PORADANA KRASOUMNOU JEDNOTOU PRO CECHY V PRAZE. (RUDOLFINUM)

Tato vystava se v podstaté valné neli$f od vystavy Verein deutscher Kiinstler
in Bohmen, nedévno v Rudolfinu pofddané; neni mezi nimi zddného zna¢-
ného ndzorového nebo ideového rozdilu a jsou to nejvyse kvalitativni stupné
u jednotlivych umélci zastoupenych bud na jedné, nebo na druhé strané, jez
mohou buditi dojem néjakych rozdilt; vpravdé vsak tu néjaké zdsadni roz-
dily neexistuji. Ve spolku Deutsch-bohmischer Kiinstlerbund je ov§em
mozno nalézti vice oficielnich jmen, vice umélct, jejichz modernost, dnes jiz
dokédzané bezvyznamnd, je na Sir$ich strandch nyni teprve zase uzndvina.

Celd vystava nepfindsi nic, co by ji néé¢im vyznamnéj$im povzneslo nad
troveti ostatnich béznych praci. Z nejmladsich je tu Willi Nowak, k némuz
bylo diive pfipindno tolik nadéji, a stoji tu jesté hotovéjsi a zavienéjsi do
vymozenost{ vyvozenych ze starych mistr(, dnes jesté vice stranou od orga-
nického vyvoje nez tehdy, kdy mu to jiz pocalo byti vytykdno. Jeho dnesni,
jinak technicky velice dobfe malované obrazy vychdzeji cele z Fragonarda,
Bouchera, Poussina a Corota v mys$lence, v ndmétech, pojeti i ve vSech vyra-
zovych prostiedcich. Nowakovo zaujeti jde az tak daleko, Ze technicky napo-
dobi barvou i patinu starych obrazi. Je to jakdsi sentimentalni hra, jez lezi
velice stranou od vSech vnitinich nutnosti moderntho uméni; takové prekld-
ddni cizich nebo minulych véci do néméiny nachdzime u Némcut dosti ¢asto,
tieba v jejich jesté trvajici ldsce pro biedermeierovské vzkif$ené uméni a ve
hfe s uménim, kterd z toho vznikla. Zde jsou rezultdty jen o néco lepdi, ale
metoda je stejnd. K Nowakovi se pfifaduje Alfred Justitz, k jehoZ vzrusenym
scéndm stdly modelem obrazy Daumierovy a Géricaultovy.

Z praci Emila Orlika je dluzno uvésti jednu krajinu, jeZ muze byti dob-
rym piikladem, jak je moZzno pod nepovolanyma rukama uvésti nejlepsi
uméni k nejmél¢imu malovdni. Nejprve mdme tu velice ndpadny povrchni
dojem Cézanna; v konstrukei je vsak tento obraz zcela bezkosterny, jenom
vnéj$né dekorativiné omaskovany ¢imsi z barevného povrchu Cézannovych
krajin. Je to tdZ zdobivd metoda, jaké Orlik uzival u svych dekorativnich
obrazt, a sladkd povrchni mazlivost unylého malifského vtipu. Obrazy
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E Thieleho pusobi vyzna¢nym dojmem syrovosti, protoze je v nich nedu-
sledné pouzivino impresionistického rozkldddni svétla a barvy. Vysledek je
barevny, ale barevnost je pouze pfilepena na objekty, jako by zalasto existo-
vala impresionisticky rozloZend nebo stuptiovand jiz pfimo na pfedmétech
samotnych a jako by teprve potom byla popisné malifem pfenesena na pldt-
no; nejvice je pripoutdna tieba u portrétt k drobnym predmétiim barevnych
nebo zlatych sosek, musli apod. Soubor praci Bedficha Girtnera je velikou
smési zacasto zcela nesourodych véci a prostiedki. Jeho dilo chee byt jakou-
si epickou hymnou venkova, puisobi viak v plastikdch pouze ¢isté realisticky,
v obrazech jako velké strakaté ilustrace. Obrazy vyznaluji se tvrdou némec-
kou popisnou kresbou, lokdlni barvy kazdého jednotlivého objektu jsou jen
vyzdvizeny a pfehndny a svétla je pouzito jako malebné akcesorie nejpochyb-
néjdi jakosti; vSech téchto obrazovych faktort je vzhledem ke Girtnerovu
hmotnému nazirdni na vngjsi svét uzito zase Gplné hmotné; proto se snaha
po epi¢nosti, nemohouc se vysvobodit z Cisté popisného, projevuje tvrdosti
a kiicici strakatostf pfehnané reality.

E Metzner vystavuje sochy, z nichz nékteré jsou uréeny pro véle¢ny
pomnik ndrodt v Lipsku. Dojem monumentélnosti, nebo lépe feceno jaké-
si velikosti vyplyvd zde pouze z rozmérnosti zpracovanych mas; télesné formy
jsou pfehndny do plasti¢nosti hmotnou plastickou stylizaci, kterd se tzkost-
livé ptidrzuje povrchu lidského téla a keerd popisné vyrdzi ven nebo prohlu-
buje jeho anatomickou strukturu. Postoje figur jsou pfevedeny na strohou
a oby¢ejné bizarni symetri¢nost, ve stylizovanost pohybu, jez mize nanejvy-
$e jen vzbuditi dojem podivnosti, ale nikdy monumentality. Vnitini kon-
strukce téchto soch vychdzi hlavné jen ze znalosti $kolské anatomie, jinak
jsou tyto postavy konstruovdny jen z vnéjsku na vnéjsek; nic nevyristd
z vnitiniho pohybu. Nedulezitym odbornym poznatkem o materidlu, tvr-
dém kameni, jenz si diktuje jednoduché hladké formy, udy postav slozené
k télu, neslozitost pohybu atd., uréena je ona tupd symetri¢nost, pravidelnost
a naprostd statiénost Metznerovych soch, jez ale vpravdé nem4 co délat s rov-
novahou.
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