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UVOD

Psychosocidlni krizovd pomoc a spoluprice neboli pomoc lidem, rodindm, sku-
pindm, organizacim a obcim pfi a po (hromadnych) nestéstich je nové vznikajici mezi-
oborovd disciplina. V roce 1997 se v nasi zemi zacala vytvafet a v roce 2010 se poprvé
vyucovala na magisterském stupni univerzitniho studia (pfizna¢né Evangelické teologické
fakulty). Zatadila se po bok pomoci humanitdrni a spoluprice rozvojové a z¢&sti s nimi
sdili situace, kde se uplatiiuje, pochybnosti o spravnosti a oprévnénosti tohoto uplatiio-
véni, i mezioborovost jako jednu z odpovédi na pochybovani.

S mezioborovosti jsou potize. ,,Odkud zalit, kdyz nevychdzime z perspektivy jednoho
oboru, kterou srovndvdme s dal$imi. Psychosocidlni krizov4 spolupréce neni ,obor nebo
,véda’, jde spise o ,pristup’ ¢i ,disciplinu’, o vyuziti poznatki riznych obort ve prospéch
né&jaké praxe* (Karel Simr, tstn{ sdéleni, 2010). Predstavitelé discipliny maji nejasnou
identitu, nevédi, kam patfi. Studenti fikdvaji ,my, socidlni pracovnici, ackoli studuji
na teologickych $koldch a jejich obor nese naptiklad ndzev , pastora¢ni a socidlni préce®
nebo , kiestanskd psychosocidlni krizovd spoluprice® atp.

V né¢em maji pravdu: Dobrd socidlni prce vyjadiend predevsim partnerskou anga-
zovanosti pro druhé, poradenstvim, dobrou znalosti pravniho rdmce a na spolecenstvi
(komunitu) orientovanymi intervencemi je zdkladem psychosocidlni krizové pomoci
a spolupréce.

Pracovnik v$ak musi byt téZ schopen aktivné zachdzet s duchovnim piesahem; pii
nestéstich, kterd otviraji vstup do prostoru za nasim predvidatelnym a myslitelnym své-
tem, se dotyku transcendence nevyhne.

Mél by byt ddle obezndmen s psychologii natolik, aby vii¢i ni umél byt kriticky a umél
jeji aplikaci pfi nestéstich napomoci, pfipadné jeji pasobeni ztlumit (podobny tikol mé
pfi spoluprdci s médii).

Dobte by mél zndt humanitdrni pomoc a rozvojovou spoluprici, i kdyby jen proto,
ze jejich chyby a tdpdni jsou zvyraznénim stejnych chyb a stejného tdpdni psychosoci-
4lni krizové pomoci a spoluprdce: nejcastéjsi omyly spocivaji pravdépodobné u obou ve
zkratkovitych predstavich o pomoci (,aby se vritila radost do détskych /¢i jinych/ oci®)
a v hodnotovém konfliktu mezi pomdhajicimi a témi, komu se pomdhd. Souvislosti
tuzemské humanitdrni i psychosocidlni krizové pomoci tvoii vnitini bezpeénost stitu,
a pracovnik se proto opird mimo jiné o zdkony, které spadaji prevdzné do gesce Minis-
terstva vnitra (a z&asti do gesce zdravotnictvi a dalsich resorti).

Zaroven by mél zistat do zna¢né miry na pravidlech vSech ministerstev nezdvisly,

aby byl schopen:

* opoustét vyjeté koleje mysleni a praxe a napomahat rozvoji i ve zminénych resortech;

* nahlédnout politické sily, které ovliviiuji pomoc a spoluprici, a svobodné s nimi na-
klddat anebo si uvédomovat, pro¢ s nimi v daném ptipadé svobodné naklddat nelze;

* vnimat ne$téstf téz na Grovni jedinci a jejich blizkych a necekat, az zdjem o né podpori
média nebo az dosdhnou takového rozsahu, ze ,rozezvuéi® ptislusné zdkony;
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* spolupracovat s lidmi, spolky a spolec¢enstvimi, s nimiz oficidlni struktury spolupra-
covat neuméji anebo nechtdji;

* péstovat a rozvijet citlivost etickou, kterd ovliviiuje kazdodenni ziti rychleji a vyraznéji
nez normy zdkonné.

Nezdvislost je mozné udrzovat, rozumim-li své pozici a mam-li nad ni nadhled. Proto je
pro ¢lovéka v oblasti krizové spoluprdce dilezitd znalost filozofického, antropologického
a sociologického ramce pro porozuméni ¢lovéku a lidskym spolecenstvim.

Chceme-li spolupracovat, méli bychom svou pozici vyjasnit: v tomto textu vychdzime
z ndmi zastivané ,,domnénky odolnosti“ a z ,,domnénky ristu®, které predpoklddajf,
ze lidé, rodiny, skupiny, obce (komunity) a organizace nachdzeji sily i tvafi v tvaf nepfizni
osudu a Ze v dusledku nepfizné a nestésti rostou; spoléhdme na jejich odolnost (resilienci);
branime se ,,vyrobé obéti“. Hleddme pro své piesvédéeni oporu v literatufe, kterd zaujima
podobnd stanoviska:! viz napiiklad Dineen (1996), Gist, Lubin (eds.) (1999), Oerner,
Schnyder (eds.) (2003) a dalsi literdrni zdroje v tomto textu citované. Zastdvdme téZ po-
stoj »v$eobecné — sdilené — zasazenosti“, ktery predpoklddd, ze lidé spolecné nestéstim
Celi a spole¢né nesou jejich disledky. Pomoc mé proto podobu partnerské spoluprace.

Postoje a jejich pribéznou reflexi povazujeme pfi pomdhdni za stéZejni. Psychosocidln{ krizovy
pracovnik by samozfejmé mél i néco umét; nejcastéji jsou po ném pozadovdny nespecifické
dovednosti poméhajicich profesi (pfedev§im komunikaéni — sof? skills). Ve spolupréci pfimé
uzije dovednost vést rozhovor véetné situaéniho rozpozndvani pottfeb, hodnot, sil, zdrojt
a strategif zvldddni. Pro spoluprdci koordina¢ni je zésadni dovednosti facilitace.

V knize se budeme zabyvat tim, jak neitésti? organizuji nis svét (a z&asti téz tim, jak
nds svét organizuje neftésti).’> Text v mnohém navazuje na publikaci 7erénni krizovd
préce*; predpokliddme jeji znalost a poznatky uvedené tam neopakujeme. Za dobu od
jejtho vyddni se téma psychosocidlni krizové pomoci a spoluprice vyrazné rozvinulo® ve
svété i u nds: na jedné strané ke zvyseni citlivosti na nestésti, na strané druhé ke zvysené
produkci ,,poskytovatelii psychosocidlni pomoci obétem nestésti“. Pomahdni shora dolii
(néco poskytuji druhému, ktery to pfijimd, aniz pfedpokldddm, Ze mi to vrdti) md podle

Doporucujeme ¢tendii, aby mél po celou dobu priazkumu psychosocidlni krizové spoluprdce na paméti,
ze zvolené stanovisko pracovnika v tomto oboru vyrazné upravuje jeho zdzitky a zvolené stanovisko
vyzkumnika podobné upravuje vyzkumné vysledky.

»Pihoda, uddlost se $patnym, casto tragickym zakoncenim, velkd nehoda; pohroma, katastrofa, zhouba.“

(Havranek, Béli¢, Helcl, Jedlicka /eds./, 1989)

Slovnikem resortu vnitra bychom spiSe fekli, jak se pfipravujeme na mimofddné uddlosti anebo krizové
situace a jak je zvldddme. V textu se budeme co nejvice drzet bézné lidské fei a resortni slovnik do nf
pieklddat a zéroveri ho respektovat. Chceme podporovat spoluprici a pfiméfené uzivani moci, coz v za-
chézeni s jazykem znamend mnohojazy¢nost.

4 BASTECKA, Bohumila a kol. (2005). Terénni krizovd prdce. Praha: Grada Publishing.

Néco se méni rychle. V roce 2005 se bojovalo o debriefing. O Sest let pozdéji — zd4 se — je dobojovino:
»Psychologicky debriefing (to znamend podpora ventilace povzbuzovinim osoby, aby krdtce, le¢ systema-
ticky a podrobné popsala viemy, myslenky a prozitkové reakce, které zazivala v pribéhu neddvné stresujici
uddlosti) je pfinejlep$im nedéinny a nemél by se pouzivat.“ (The Sphere Project, 2011)
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nds svoji pfiméfenost snad jen v situacich, kdy ,pomdhany“ je v bezvédomi® nebo ve
stavu bezvédomi podobném. Proti tendenci pomahat z pozice moci, kterou povazujeme
v dlouhodobych prabézich za invalidizujici (lidi i spolecenstvi), se branime naptiklad
nahrazovénim slova ,pomoc® slovem ,spoluprdce®, coz md vyrazné prakeické dusledky.
Velkou oporou v tomto usilovani jsou pro nds Standardy psychosocidlni krizové pomoci
a spoluprdce (2010), na néz se budeme v textu ¢asto odkazovat.

Autorsky tym predklddané knihy je pocetny; soudrznost a ndvaznost jednotlivych
ptispévki podporujeme uvddénim cila kapitol a spojujicimi texty.

Zabyvédme se nestéstimi, tedy prudce dopadajicimi uddlostmi, které kladou krajni ni-
roky na zasazené. Je pro nds v soucasné dobé vyzvou promyslet, zda zdsady psychosocidlni
krizové spoluprice vytvdfené pro situace nestésti davaji smysl i v piipadé dlouhodobych
¢i L plizivych® prabéhi, jez mohou zadit i ,$téstim® (napt. situace nékterych uprchlika)
nebo obycejnou ,,smulou® (kupt. situace nékterych zadluzenych).

®  Viz podobenstvi o milosrdném Samatanu.






1. NESTESTI, POMOC
A SPOLUPRACE JAKO ODVEKA
LIDSKA ZKUSENOST

Cil kapitoly: Sezndmit étendfe s pojmy a chovdnim, které se poji s nestéstim
od doby, co si sém sebe clovék jako druh pamatuje.

Slova jako nestésti, tragédie, rdna osudu (v angl. nejspiSe adversity, tragedy, mis-
fortune) se objevuji v bézné lidské fe¢i a maji svoje obecné sdilené (tzn. obecné ,, rozumé-
né“) vyznamy. Jejich hranice jsou rozmlzené, nékdo mysli ,nestéstim“ narozeni ditéte
s postizenim, jiny uvazuje disledné v logice ,kdyZ nejde o Zivot, jde o hovno“.”

V Biblickém slovniku (Novotny, 1956) je ,nestésti vénovan kratky odstavecek, ktery
se vztahuje pouze k textim starozdkonnim. Krali¢ti tak pieklddaji vétSinou opak dobra,
zlo; na dvou mistech v knize Job jde o jiné hebrejské vyrazy — temnotu, jez je obrazem
bidy a zdniku, a o zkdzu, zahynuti. Vice se slovnik vztahuje ke slovu utrpeni, souzeni
a ptiklady a vyklady opird o Novy zékon a o fectinu, kde slovo pathéma znamen4 to, ¢im
Clovek trpi a co sndsi, tedy ,kitiz“ JeziSav, ptipadné téch, ktefi byli prondsledovani pro
svoje spojeni s nim.

Uvedené pojmy zprvu oznacovaly néco konkrétniho. Slovo zlo mélo pivod slovesny
aznamenalo, ze nékdo jde kiivé, klopytd. Cesta byla zI4. Az pozdéji se ptidruzil mordlni ton.

Podobné slovo hiich nemélo prvotné vyznam mravni. Znamenalo obecné ,,chybu, opominuti®,
nékde i ,,chybiti se pravé cesty®; coz je jiz blizko vyznamu htichu ve starozdkonnim smyslu,
kde hiich znamend sejiti z (Bozi) cesty, minuti se cilem, poruseni vztahu s Bohem.

Pivodni vyznam slova smutek byl hmotny (smutek za nehty). Souzeni zazival clovék
vehnany do tzkych a utrpeni ten, ktery trpél nouzi — hladem. Az slovo hofe popisujici
stav clovéka, ktery hotekuje, a pfibuzné zelet, zal, zaloba, pfesahuji konkrétno; u Slovanii
zelet znamend mit bolest — ale pouze dusevni (Machek, 1971).

Jiz timto Gvodem se dostdvime k jedné z nesndzi, které Givahy o nestésti provazeji:
Clovék vehnany do tzkych, tzn. situace, kterou vesmés lze ,,objektivné“ zvenku popsat
a jiz je obecné rozuméno, muize zazivat nejen tizkost, souzeni atp., coz by odpovidalo jeho

7V podobné logice je v posledn revizi (DSM-IV) z&4sti vystavéna americkd (nikoli evropskd) diagnéza
posttraumatické stresové poruchy. Traumatickou uddlost vymezuje DSM-IV jako uddlost, kde ,,pravé
doslo k usmrceni nékoho jiného, kdy hrozila smrt nebo kdy doslo k tézkému trazu nebo k ohrozeni
fyzické integrity vlastni nebo jinych“. (Smolik, 2002)

8V souvislosti s kfestanstvim najdeme tfi hlavn{ vyznamy nestésti: trest, zkouska, podil na tdélu Kristové

(blize viz text Karla Simra).



16 / Psychosocidlni krizov4 spoluprice

zivotni ,,0ziné“, nybrz téz zlost, ochromeni, ,adrenalinové® nabuzeni zvlddnout vyzvu
atp., tzn. prozitek situace, popsatelny a srozumitelny subjektivné zvnitiku.

Brugger (1994) rozdil mezi situaci a prozitkem zachycuje pomoci pojmi ,,zména“
a putrpéni®. O nestésti se nezminuje. V $ir$im smyslu jde u utrpe/é/ni o ,zménu bez
ohledu na to, zda k lepsimu nebo k horsimu®, nebot ,kazdé pfijeti uréeni mize zna-
menat utrpeni ve smyslu byt trpny“ — , ¢lovek trpné pfijimd zménu®. Utrpéni (passio) je
protikladem pusobeni (actio). ,Plisobeni a utrpéni jsou v hmotném svété jen dvé strdn-
ky zmény.“ V uzsim smyslu jde o zménu k horsimu — je-li toto ,vysloveno o bytosti
schopné pozndvat, mini se utrpenim nejen zména k horsimu samotnd, ale rovnéz jeji
zku$enost. Velikost a hloubka utrpeni zdvisi potom nejen na velikosti $kod, ale také na
druhu a velikosti pozndni.*

1.1 ANTROPOLOGIE, NABOZENSTVI, FILOZOFIE;
MYTUS: RITUAL

Bobumila Basteckd

Cile kapitoly: Popsat rimec a soufadnice, v nichz se utvafi ndzor na nestésti
a pomahajici si uvédomuje svou pozici. ® Upozornit na praktické uziti téchto
soufadnic v ritudlech.

Otdzka antropologickd ,Kdo co je ¢lovék (v souvislostech nestésti)?“ souvisi
s otdzkou filozofickou: ,,A jak on sdim tomu rozumi nebo miize rozumée?*

Kulturni a socidlni antropologie a dalsi védy o clovéku (a tedy i ,,pomahajici® profe-
se) se v soucasnosti vyrovndvaji s globalizaci, migraci, omezenosti pohledu bilého muze,
multi-, inter- ¢i transkulturalitou a s vlivem Gvah evolué¢nich. Zd4 se, ze antropologie
diky svému zdkladnimu tdzdni po podstaté clovéka zmény pfijala rychle a stdvd se pro
ostatn{ obory oporou.’

1.1.1 KULTURA

Kulturu lze pojimat riizné,'° napiiklad jako soustavu znaki a vyznami, instituc{ orga-

nizujicich lidské chovéni, sociokulturnich regulativii a vytvora lidské price; jiné pojeti
pfedstavuje kulturu jako systém spolecenskych vztaha. Drozdék (2007) upozornuje, ze

9 Drozdék (2007) cituje Anthonyho Marsellu, ktery za¢dtek v soucasnosti pozorovatelného vlivu antro-
pologie umistuje do sedmdesdtych let 20. stoleti a do souvislosti s kritikou zépadniho etnocentrismu.
Zipadnimu pfecenovdni soutéze a sebeprosazeni na tkor spoluprice a integrace pfic¢itd Drozdek téz
nedostatek systémového myslent, ktery dnes v pomdhajicich profesich panuje.

19 Viz napiiklad Brugger (1994), Vodakovd, Vodikova, Soukup (eds.) (2000).
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vnéjskové se kultura projevuje rolemi, institucemi, artefakty, vnitfné hodnotami, pre-
svédcenimi, postoji, kognitivnimi styly. Souhrnné predstavuje kultura zptsoby, jak se lidé
socidlné organizuji, aby Celili pfirodnimu a sebou vytvofenému prostiedi, anebo zptisob
adaptace lidskych spolecenstvi na ndroky pfirodniho a lidmi vytvifeného prostie-
di. V kontextu ran osudu se pak muzeme ptdt, jak dand kultura nestésti interpretuje,
jaké pro jeho zvldddni vytvorila instituce a etické normy, co proti nestésti nebo pro jeho
zvldddni ¢lovék a jeho spolecenstvi déld; jaké formy socidlni opory voli pro pfipravu na
nestésti a jaké pro jeho zvldddni, jakého zvldddni si ceni (blize viz podklad pro kulturni
analyzu v piiloze).

1.1.2 NABOZENSTVI

Soudisti kultury je ndbozenstvi. V souvislostech nestésti ma vysadni postaveni, nebot
nestésti predstavuje zdkladni situaci, v niz clovék zjistuje, ze NECO je SILNEJSI neZ on,
jeho vile, jeho pféni a pfedstavy.

U Murphyho (1998) najdeme zminku o ne$tésti viazenu pod magii a magii do kapitoly
nibozenstvi. Magie vyuzivd sily, jejiz zdroje jsou nezndmé. ,,Jednou z nejbéznéjsich technik
je ,uhranuti’ [...] mtze pfinést obéti nestésti nebo chorobu a tyto véci se mohou stdt bez
toho, ze by je jejich ptivodce viibec zamyslel. Svymi ndsledky v mistech svého vyskytu je
uhranuti velice podobné obavdm z toho, Ze chvila nebo otevieny hovor o $tésti néjakého
¢loveka prinese doty¢nému nestésti. [...] Tim, Ze nds vede k potlacovdni pocitu Stésti
nebo naseho pfirozeného naddni a spojuje obavu z uhranuti se zdvisti ze strany druhych,
napoméhd vira rovnéz vyrovndvani spolecenskych rozdil.“

V zdpadnich spole¢nostech dnes pravdépodobné sdilime pfedstavu, ze ndbozenstvi
vzniklo ze snahy ¢lovéka a lidskych spolecenstvi zajistit si $tésti a predejit nestésti nebo
ho zvlddat ¢i mu porozumét a najit jeho smysl a Ze prostor duchovnich potieb a zdroji
zistdvd v tomto ohledu naddle ptes véky i dnes podobné otevien.!! ,Z tohoto pohledu je
ndbozenstvi pokusem vymanit kosmos z chaosu, ad ze zjevné anarchické povahy nasich
zivotl a svéta, jejz obyvame, smysl z toho, co smysl postrddd“ (Gillman, 2007).

Hufe se ndm z dnesniho c¢eského pohledu predstavuje svét, ve kterém vsedni Zivot
neexistuje jinak nez jako ndbozensky (duchovni), a ndbozenstvi tedy neni sou¢dsti kultury,
nybrz je kulturou samou. Prakticky této obtizi éelime, kdyz se chceme , interkulturné®
pfipravit na setkdni s nibozensky odlisnym prostfedim a u¢ime se redlie, misto abychom
zili (odlisnou) viru. Jako cizojazy¢nd slovicka biflujeme zvyklosti dané kultury ve stra-
vovéni, oSetfovdni, pohibivdn{ atp., aniz to ddvd smysl a hodnotovy rdmec pro nase ziti,
v némz lze napftiklad vykon socidlni price zcela oddélit od toho, Ze jeji nositel/ka je véfici.

1 Dekuji psychologovi a salesianskému duchovnimu Mgr. Vojtéchu Sivkovi za pomoc s pochopenim v této
oblasti.
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1.1.3 FILOZOFIE A SMRT

Bliz$f nasemu soucasnému rozumény i ve vztahu k nestésti je mnohdy ramec filozoficky'2
(stoikové, existencialisté, fenomenologové) nez nabozensky.

Radl (1998) filozofii obecné povazuje za pohrobka ndbozenstvi (jesté ve stfedoveku
byla filozofie pro teologii pouhou sluzebnou): Jednu z prvnich kapitol svych Déjin filosofie
nazval Upadek viry — vznik filosofie. Po;ednava v ni o situaci pohomerovskeho Recka: ,,0d
té doby zboznost feckého lidu se uz nevzpamatovala a vefejnost ddvala vinu filosoftim.*

Vsechna lidskd spolecenstvi (ateistickd i ndboZzenskd) v$ak ziejmé chtéji mit podil na
ovldddni nepiizné osudu, coz naptiklad znamend byt zadobfe s tim, kdo (co) muize osud
zvrdtit nebo jeho nepfizen zmirnit. Rozdilnost spolecenstvi i jednotlivet, odlisnost a stiet
kultur ¢i hodnot se projevi v ndbozenskych nebo kulturnich pfesvédéenich o tom, kdo
(co) to je.

Pfedstavme si setkdni soudobého ceského kiestana a soudobého ¢eského pohana ¢i
nonkfestana nad otdzkou, jaky prostor se otevird po smrti, kdo v ném prebyv4 ¢i vlddne
a jak zasahuje do Zivota. Vypomoci si mzeme sto let starymi myslenkami filozoft teh-
dejsi cesko-némecké kultury. Emanuel Rddl (1998) nemél nonkfestanské predstavy rad:
,z&dny filosof nevédél, co si pocit s myslenkou, ze duse prechdzi po smrti z ¢loveka na
¢lovéka, z lidi na zvifata a rostliny a ze duse litaji ve vzduchu jako strasidla; [...] je to vSak
produket pravidlem se vyskytujici u primitivi, kdy dech-duch-duse znamenaji jesté totéz.
»Mythus o st¢hovéni dusi je plodem utiSténé mysli, klesajici pod tihou neodvratného
osudu,“ vyjadfil posléze (tamtéz) sviij vztah k dusim i jejich sté¢hovéni. Filozof Schopen-
hauer (1996) metempsychézu obhajuje, vidi v ni Gtéchu. ,Dokonce presptili§ empiricky
Hume #k4 ve svém skeptickém Pojedndni o nesmrtelnosti na str. 23: ,Metempsychdza je
tudiz jedinym systémem tohoto druhu, kterému muze filosofie naslouchat.” [...] Proti
této vife stoji judaismus spolu se dvéma z ného vzeslymi ndbozenstvimi. VSechna hldsaji
stvofeni ¢lovéka z ni¢eho. Navdzat na to potom virou v nekoneéné trvdni a parte post
je véru obtizny tkol. OvSem podafilo se jim ohném a meé¢em vypudit z Evropy a z ¢dsti
Asie onu Gté$nou praviru lidstva — a nenf jesté jasné, na jak dlouho.“ R4dl (1999) nazyvd
Schopenhauera ,filozofem sebevrazdy®; sim se pfikldni k jistiné kiestanského Boha
podobné jako Jaspers (2000), ktery k tomu nepotiebuje prostiednika (ani filozofii, ani cir-
kev), a podobné jako Scheler (1993): ,Omyl dosavadnich nauk o ¢lovéku spocivd v tom,
ze se pokousely vsunout mezi ,zivot* a ,Boha‘ jesté jednu pevnou stanici, néco, co lze
definovat jako podstatu: ,¢lovéka“. Ale takova stanice neexistuje [...] Clovék je jen jakési
,mezi‘, ,mez’, ,pfechod’, ,zjevovdni Boha® v zivoté¢ a vé¢né tihnuti Zivota ,ven® pres sebe.“

Nase dnesni anglo-némecko-zidovsko-c¢eskd pokiestanskd a poantickd globalizovand
kultura uchopuje smysl a rimec Zivota moznd obdobné jako pted sto lety. Cast lidi je
promysli v nékterém z filozofickych systému, ¢dst v nékeeré ze spiritualit, ¢4st je prakeicky
zije; nesetkala jsem se jesté s clovékem, ktery by nemél piedstavu, zda (jeho) Zivot ddva
nebo neddvd smysl (a ptipadné proc).

12 Psychologie i socidln{ price se u nds studuji na filozofickych fakultich; pouze socidlni price — pokud
vim — byla pfijata i fakultami teologickymi.
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1.1.4 MYTUS

Neobjimej matky své,

ani duse jiné:

sic pozemskd tvoje ldska

s nezemskou se mine.

(Karel Jaromir Erben: Vodnik)

»Vitézstvi“ nového (filozofického) rimce neznamend, Ze se pavodni (ndbozensky)
svét ztrati. Neztratily se ani pfedkiestanské myty, ani jejich Ziti v podobé symbolickych
obfadul, které doprovazeji ritudly a jsou samy ritudlem. ,Strach z mrevych, jejichz vliv
mél byt ritudlné vymezen, se stal podle Spencera!® vychodiskem a zikladem kazdého
nadbozenského a mytologického systému. (Budil, 1995)

Gillman (2007) vidi funkci mytt obdobné jako funkci ndbozenstvi. ,Myty jsou nd-
stroje, jez proptjcuji fdd nasi jinak zlomkovité zkusenosti se svétem, shrnuje definice
raznych autord. Jsou to pfibéhy, které odpovidaji na ,nejintuitivnéjsi otdzky kladené ze
samé podstaty lidského byti®, jejich funkci je ,,vykiesat smysl ze zjevné smysl postrddaji-
ctho lidského zivota“. ,Cini tak pfedviadénim toho, jak svét podal zjevovat zakladni #ad.*

Slovo mytus je odvozeno z feckého mytheuein — vyprévét. Jde o vypravéni, jehoz
déjovd linie (historickd horizontdla) je rozvijena mnohatroviiovou vyznamovosti (para-
digmatickou vertikalou),'* ktera slou?f jako ,ndstroj objasnéni protiklada'® lidského
zivota“. V mytu se zjevovala pravda, ,,podpofend autoritou bozstva, kterym byla tlumo-
¢ena“ (Budil, 1995).

Analyzu myti povazuje Claude Lévi-Strauss'® (cit. in Budil, 1995) za zptisob sebepo-
zndni lidského ducha, protoze mytologie pfitomnd v kolektivnim nevédomi odrdzi ,ana-
tomii rozumu®, vzorec mysleni. Myty zachycuji kulturni rozdily, napiiklad ve vnimani
Casu a zachdzeni s nim: ,Mytickd potfeba zdpadniho ¢lovéka pozaduje evolu¢ni obraz
svéta se zacdtkem a cilem. Tato potieba neuzndvd obraz obsahujici zacdtek a pouhy konec,
préavé tak jako ndzor o statickém, do sebe uzavieném vééném kruhovém obéhu. Vychodni
¢lovek naproti tomu — zd4 se — dokdze tuto ideu tolerovat.” (Jung, 1994c)

V nasi soucasné kultufe, kterd zduraznuje individualitu a soukromi, jako by chybél
silny sdileny pfibé¢h: ,V nedostatku platné obecné mytologie mé kazdy z nés soukromy,
nepoznany, zakrnély, le¢ skryté mocny panteon snt. Posledni inkarnace Oidipa, novodo-
ba Kraska a jeji Zvite stoji dnes odpoledne na rohu Ctyficaté druhé ulice a Pté avenue
a Cekajf, az padne zelend.” (Campbell, 2004)'”

Kazdé nestésti md své hrdiny; v medidlnim poddni vesmés $usti papirem. I filmy
o hrdinech vyznivaji ¢ernobile. Nadle v$ak détem vyprdvime pohddky, myty v malém,

13 Anglicky filozof, sociolog a biolog Herbert Spencer (1820-1903); zastdnce evolucionistického pojeti.

Strukturalismus v kulturni antropologii se zabyvd mimo jiné znaky: Kazdy znak sdéluje smysl pomoci
textu (syntagmatu) a kontextu (paradigmatu). (Budil, 1995)

Zvyraznéno BB.
Francouzsky antropolog a etnograf Claude Lévi-Strauss (1908-2009), zakladatel moderni antropologie.

Toto Campbell napsal v roce 1949; nemohl tusit, jak se o padesdt let pozdéji zdpadni lidé vrthnou na
Harryho Pottera, Pdna prstent: a jiné ,,phantasy” a jak je fada z nich bude zit a spole¢né sdilet.



