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PÁR SLOV ÚVODEM

Náboženská skuteènost byla pøed více než sto lety prohlášena
„opiem lidstva“ (Karel Marx). Pøesto nepøestává být preferovaným pøed-
mìtem studia rùzných vìd o èlovìku a pøitahovat neklidné a zvìdavé mysli
uèencù a vìdcù nejrùznìjších svìtonázorových postojù, vìr a vyznání. Ještì
v 19. století se náboženství zdálo být témìø výluènou kompetencí teologie.
Náboženská skuteènost se však postupnì zpod køídel své strážkynì vymaòo-
vala a stávala se pracovním polem filologie, historie, etnologie, psychologie,
sociologie, antropologie a dalších humanitních vìd. Ještì nikdy nebylo
náboženství studováno s takovým vynaložením sil, prostøedkù a dùvtipu jako
v posledních dvou staletích. Nespoèetná øada uèencù a badatelù za použití
nejrùznìjších vìdeckých metod usilovala o hlubší prozkoumání a plnìjší
postižení náboženského fenoménu. Obory jako lingvistika, archeologie, lite-
rární a historická kritika, etnologie, hlubinná psychologie a sociologie tak
pøispìly ke vzniku a ustavení nové vìdy – religionistiky. V samotném po-
jmu religionistiky se již od poèátku ohlašoval program široce koncipované
interdisciplinární perspektivy, která shrnuje a vlastními nástroji zpracovává
pøíspìvky jednotlivých disciplín k tématu náboženství, aby na nich nechá-
vala vyrùst vlastní otázky o náboženské situaci lidstva.

Religionistika, pokud ji pochopíme jako relativnì samostatný obor aka-
demického studia, jehož pøedmìtem jsou v nejširším slova smyslu jevy,
procesy a skuteènosti shrnované pod komplexní a ne pøíliš jasnì vymezený
termín „náboženství“, má za sebou nedlouhé dìjiny. Vznikla v druhé polo-
vinì 19. století, na vysokých školách se prosadila na pøelomu 19. a 20. sto-
letí. Pøesto si za tìch necelých 150 let vydobyla významné místo v systému
humanitních vìd a dnes figuruje jako samostatný vìdní obor na univerzi-
tách a vìdeckých ústavech v celém svìtì. Rovnìž èeská religionistika se na
zaèátku 90. let 20. století vrátila na akademickou pùdu a je dnes skromným,
i když už pevnì usazeným oborem v širším celku humanitních vìd.

Pøedkládaná publikace pøedstavuje první svazek rozsáhlejšího díla vìnova-
ného sociologii náboženství. Sociologie náboženství, zkoumající vzájemný

/ 7



vztah spoleènosti a náboženství, pøedstavuje jako souèást religionistiky
jednu z nejdùležitìjších a nejrychleji se rozvíjejících religionistických dis-
ciplín. Proto je první svazek vìnován nejprve obecnì religionistické pro-
blematice. Je rozvržen do ètyø hlavních èástí. Tématem první kapitoly je
obecná charakteristika religionistiky jako vìdy o náboženství. Druhá kapi-
tola se zabývá otázkou postavení náboženství v souèasném svìtì a tøetí ka-
pitola usiluje vnést do bohatého a tìžko pøehlédnutelného religionistického
materiálu urèitý systém pomocí typologického roztøídìní. Nejobsáhlejší
ètvrtá kapitola mapuje historické koøeny religionistiky, poèínaje nejstaršími
teoriemi náboženství ve starovìkém Øecku a Øímì a konèe deistickou kon-
cepcí náboženství v 18. století a jejím pøekonáním v dílech Davida Huma
a Immanuela Kanta.

Nejedná se o knihu, která by pøedkládala nìjakou novou, objevnou
koncepci. Je spíše plodem „prozkoumávání terénu“ za použití dostupné
literatury, která mùže tìm, kdo chtìjí do tématu vstoupit, poskytnout první
orientaci. Kniha si neèiní nárok na hotovost ani úplnost, chce spíše uvést do
problematiky a povzbudit k podrobnìjšímu studiu. Doufám, že mùže po-
sloužit všem, kdomají o problematiku náboženství zájem, a obohatit tak je-
jich duchovní horizont.

Dìèín, bøezen 2010 Dalibor Hejna
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1. RELIGIONISTIKA JAKO VÌDA
O NÁBOŽENSTVÍ

V pøedbìžném vymezení mùžeme náboženství charakterizovat
jako jednu z forem vìdomého vztahování èlovìka k celku svìta (vedle fi-
losofie a umìní). Náboženství usiluje o celostní výklad svìta a postavení
èlovìka v nìm a jako takové je neodmyslitelnì spjato s lidským bytím. Ná-
boženství se v nìjaké podobì vyskytuje v každé lidské spoleènosti. Aèkoli
jsme si zvykli na to, že v dnešní moderní spoleènosti náboženství nehraje
(zdánlivì) pøíliš významnou roli, a pøipadá nám to už „normální“, a dokon-
ce samozøejmé, „jsou naše souèasné bohaté mìstské spoleènosti v tomto
ohledu naopak zcela výjimeèné. […] Ve všech nám známých spoleènostech,
až do nástupu souèasné ‚globální‘ mìstské civilizace, bylo náboženství
ohniskem spoleèného a veøejného života.“1 V homogenních „totálnì“ ná-
boženských spoleèenstvích bylo náboženství nìèím samozøejmým, podpo-
rovaným celistvou a spoleènou životní zkušeností.2 Pokud dokážeme zpìtnì
sledovat dìjiny, nacházíme v nich všude stopy uctívání a náboženských ob-
øadù. Nenalezneme v dìjinách kulturu, která by nevykazovala znaky nábo-
ženskosti (religiozity). Lze oprávnìnì tvrdit, že homo sapiens je zároveò
homo religiosus. Èlovìk zaèal uctívat bohy, jakmile nabyl plnì lidské po-
doby. Náboženství zaèala vznikat ve stejné dobì jako první výtvarná díla.
Nebylo to jen proto, že si lidé chtìli naklonit mocné síly, ale proto, že raná
víra vyjadøovala údiv a tajemství, které jsou odpradávna podstatnou souèástí
prožívání tohoto krásného, byť dìsivého svìta. Podobnì jako umìní bylo
i náboženství pokusem nalézt v životì smysl a hodnotu, nepodléhající tìles-
nému utrpení.

Podle èeského religionistyBøetislavaHoryny (*1959) „už na úsvitì lid-
ské pospolitosti se setkáváme s prvky, které ukazují na pøítomnost postupnì

/ 9

1
Sokol, J. Èlovìk a náboženství. Praha: Portál 2003, s. 27.

2
Èeský filosof J. Sokol poukazuje na to, že „o této samozøejmosti nejlépe svìdèí skuteènost, že staré
jazyky nemají pro ‚náboženství‘ žádné slovo: zøejmì je vùbec nepotøebovaly a vystaèily s technickými
termíny pro obìť, uctívání, bázeò nebo modlitbu.“ Tamtéž, s. 17.



prohlubovaného a zjemòovaného vìdomí pøesahování žitého kontextu,
na pøítomnost lidského sebepøekraèování k jakémusi završení, zúplnìní,
absolutnosti smyslu života a smrti, definitivnímu øádu svìta… Je to dopro-
vodný a zároveò konstitutivní jev lidských dìjin. […] Prvek náboženské
sebetranscendence [lat. transcendens = vycházející za pøedìly, pøesahující –
pozn. autora] èlovìka je natolik zøejmý ve všech historických i souèasných
kulturách, že to mnohé vìdce pøimìlo k tomu, aby jej považovali za tzv. antro-
pologickou konstantu. Tímto výrazem se naznaèuje, že náboženskost tvoøí
neodmyslitelnou souèást lidského bytí, která se rozhodujícím zpùsobem po-
dílela na vymanìní èlovìka z živoèišné øíše a je zdrojem toho ‚zvláštního‘,
‚jedineèného‘, ‚specificky lidského‘, jímž se èlovìk odlišuje od ostatní bio-
sféry.“3

Religiozita je projevem skryté otázky po smyslu bytí jsoucího, která ne-
oddìlitelnì patøí k èlovìku a jeho dìjinám. Na tuto otázku existují rùzné od-
povìdi. Vìda, filosofie èi umìní poskytují odpovìdi nehotové, nedefinitiv-
ní, neuzavøené, o kterých je možno pochybovat. Cesta náboženství naopak
dovádí k systému definitivních, uzavøených, více èi ménì ucelených a vý-
luèných odpovìdí, nárokujících si status pravdivosti, neboť náboženský
èlovìk vìøí, že božský základ svìta se stal sám od sebe zjevným a nám pøí-
stupným a že toto zjevení je dosvìdèeno vmýtech, tradicích a v posvátných
knihách. Tak se z lidské touhy po pøekraèování každého dosaženého hori-
zontu rodí náboženství jako historicky specifické, konkrétní a potøebám
dané lidské pospolitosti odpovídající systémy odpovìdí na otázku po smyslu
bytí jsoucího. I když náboženství vypadá jako fenomén z „jiného svìta“, je
vysoce pragmatické. Pro jisté pojetí Boha je mnohem dùležitìjší, aby fun-
govalo, než aby bylo vìdecky a logicky odùvodnìné. Jakmile pøestanou
náboženské odpovìdi vyhovovat, zmìní se, a to nìkdy velice radikálnì.
Podle B. Horyny „konkrétní náboženství trvá, dokud tyto odpovìdi harmo-
nují s potøebami kultury, v níž se uplatòují. Zanikat zaèíná s okamžikem,
kdy pozbývá schopnost uspokojovat na nì kladené požadavky, kdy jeho
funkce pøejímá buï jiná soustava odpovìdí (tzn. jiná forma náboženství),
nebo se prosazuje jiný zpùsob myšlení svìta a èlovìka.“4

Pro dnešního vzdìlaného èlovìka je vìtšinou pojem náboženství zatížen
èímsi iracionálním. Podle nizozemského badatele JacqueseWaardenburga
(*1930) však „dìjiny náboženství ukazují, že tomu tak vždy nebylo: Èasto
bylo náboženství právì pro vzdìlance racionálním fenoménem, k jehož na-
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hlížení a užívání byl rozum nevyhnutelný. Výzkum snù, fantazií a emocio-
nálních procesù ukázal, že v tìchto na první pohled ‚iracionálních‘ oblas-
tech existuje vìtší racionalita, než se dosud pøedpokládalo.“5

Náboženství jako soustava urèitých specifikovaných výpovìdí o svìtì
a èlovìku je lidský fenomén, historicky vzniklý, související s kulturním
kontextem, v nìmž se utváøí a jehož je spolutvùrcem. Každé náboženství se
jistì týká nìèeho, co lidský život i danou spoleènost pøesahuje, ale nábo-
ženský život a náboženské projevy lidí se ve všech pøípadech odehrávají
v tomto svìtì naší spoleèné zkušenosti. V tomto ohledu jsou náboženství
pøístupná lidskému vìdeckému poznání a i o zdánlivì iracionálních nábožen-
ských faktech je možné formulovat obecnì platné výroky. Mùžeme studovat
jejich hlavní charakteristiky, formy a symboly, v kterých se vyjadøují. Mùže-
me poznávat souvislosti jejich vzniku, promìn èi pøípadnì zániku, sledovat
podobnosti a odlišnosti od jiných náboženských systémù, mùžeme pozoro-
vat vazby a momenty vzájemného pùsobení mezi náboženstvím a jinými
oblastmi kultury a spoleènosti, ve které pùsobí. Tím vším se zabývá religio-
nistika neboli vìda o náboženství (lat. religio = náboženství).

Akademické studium náboženství, jakožto ucelený a relativnì samostat-
ný vìdní obor, je staré pouze necelých 150 let. Roku 1867 publikoval nì-
mecký historik náboženství Friedrich Max Müller (1823–1900) první
svazek ètyødílné práce Støípky z nìmecké dílny (Chips from a GermanWork-
shop, 1867–1875). Ten je považován za první manifest srovnávací religio-
nistiky, který ji ustavil jako samostatnou vìdní disciplínu (máme v nìm
první doklad užití termínu „science of religion“ – „religionistika“). Nìkdy
však bývá vznik religionistiky kladen do souvislosti až s jeho Úvodem do
srovnávací religionistiky (Introduction to the Science of Religion, 1873)
a nebo do roku 1870, kdy F. M. Müller pøednesl sérii ètyø pøednášek v Krá-
lovském Institutu v Londýnì, které se staly podkladem jeho pozdìjší knihy.
F. M. Müller byl pùvodnì indologem a vydavatelem dvou velkých pøekla-
dových edicí posvátné literatury východních náboženství Posvátné knihy
Východu (Sacred Books of the East, 1879–1894) a Posvátné knihy buddhis-
mu (Sacred Books of the Buddhist, od r. 1895). Ty dosáhly 50 svazkù, a to
samo o sobì ilustruje jednu nezbytnou okolnost, jež umožnila vznik tohoto
nového oboru – totiž jistou míru obeznámenosti s náboženskými systémy
mimoevropského svìta, jež byla umožnìna objevnými cestami pøedchozích
staletí a následnou koloniální expanzí evropských zemí. Avšak k tomu, aby
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tyto systémy, pøed tím klasifikované jako pohanské, vzbudily dostateènì
silný zájem akademicky orientovaných badatelù, musela být splnìna další,
neménì dùležitá podmínka: jistý druh kulturního liberalismu, jisté intelek-
tuální ovzduší, oproštìné od nadvlády tradièního evropského náboženství,
tj. køesťanství, a zcela vymanìné z autority církevních institucí. Obecnì
mùžeme øíci, že religionistika mohla vzniknout teprve tehdy, když se nábo-
ženství mohlo stát pøedmìtem samostatného vìdeckého zkoumání, když se
vìda odvážila a mohla odvážit jej objektem svého bádání uèinit a ve spoleè-
nosti se vytvoøily podmínky, které tento krok umožnily. Náboženství totiž
velmi dlouho vystupovalo jako nìco, co není souèástí tohoto svìta, a tudíž
nemùže podléhat vìdecké analýze. V první polovinì 19. století však bylo
nashromáždìno obrovské množství materiálu k náboženské problematice.
Z nìj jednoznaènì vyplývalo, že náboženství je jevem historickým, že se
utváøí a vyvíjí za urèitých podmínek, stejnì jako lidská kultura, jejímž ne-
oddìlitelným fenoménem náboženství je. Tento materiál pak byl podnìtem
k položení celé øady otázek: od té nejzákladnìjší „Co je náboženství?“, až
po speciální otázky o typech, formách, pøíèinách existence rùzných nábo-
ženských proudù apod.

Abychom dospìli k vìdeckému poznání náboženských skuteèností, zkou-
mají se náboženské pøedstavy a náboženské chování jako výrazové formy
lidského chování, jako kontingentnì lidské, v dìjinách a ve spoleènosti se
objevující jevy. Religionistika se tedy výslovnì zamìøuje na lidskou di-
menzi náboženství, studuje jev náboženství jako výtvor, rys a aspekt lidské
kultury, jako „lidské“ náboženství – jak bylo a je lidmi vyjadøováno a popiso-
váno,myšleno a žito, vìøeno a provozováno. V tomto smyslu je religionistika
jednou z (empirických) vìd o èlovìku. Je souèástí humanitních oborù, a ni-
koli teologie, je antropologickou disciplínou.

V souvislosti s pøedmìtem religionistiky je chybné mluvit o náboženství
v singuláru: „Jejím pøedmìtem jsou náboženství v jejich dìjinné mnohosti.
Religionistika tedy zkoumá rùzné náboženské pøedstavy, jevy, proudy, formy,
skuteènosti, symboly a posléze celé náboženské systémy. Spolu s tím analy-
zuje historické, kulturní a myšlenkové kontexty, v nichž se s náboženstvími
setkává.“6 Proto rozlišujeme religionistiku obecnou a speciální. Obecná
religionistika pojednává o tom, co je náboženstvím spoleèné. Speciální
religionistika se vìnuje studiu jednotlivých náboženských soustav.

Ještì dnes mùžeme obèas slýchat, že náboženství je natolik výjimeèná
a zvláštní sféra, nesrovnatelná s jinými oblastmi lidského života, že není
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pøístupná poznání ze strany jiné víry èi nevíry, aniž by nedošlo k falzifikaci,
nepochopení a falešným interpretacím. Každý náboženský systém, smìr
a svìt se v zásadì brání pohledu zvenèí, každému pokusu o popis. Pro ty,
kdo náboženstvím žijí, je to nìco tak závažného a rozhodujícího, že každý
pokus o vnìjší pohled èasto pokládají za profanaci a rouhání. Poznání pravé
podstaty náboženství je podle tìchto názorù možné jen s osobním zaujetím,
založeným na víøe. Religionistika je však založena na ideji racionálního
a nenormativního studia jevù, rozpoznaných jako náboženské.

„Religionistika nepoznává vírou, ale popisem a analýzou náboženství
a náboženských jevù, jejich srovnáváním, historickým øazením, výzkumem
jejich sociálního, kulturního a historického prostøedí a jejich jazykovým
rozborem. Pracuje tedy pøedevším historicko-filologickými metodami, které
tvoøí její základ a pøi jejichž rozvíjení nemá rovina víry významnìjší dosah.
[…] Pro badatele, který se zabývá náboženstvím, není podstatné, jakou víru
èi nevíru zastává, pokud jeho osobní postoj nenarušuje nebo neovlivòuje
jeho vìdecký výkon v tom, že by formoval jeho apriorní pøístup k poznáva-
nému materiálu a vedl ho k interpretacím poznaného v duchu jím zastávané
vìrouky nebo názoru na svìt.“7

Religionistika je vìda, která odhlíží od závaznosti té èi oné náboženské
víry. Od samého poèátku své existence se distancovala od teologie jako na-
uky o Bohu, protože chtìla sledovat pøi zkoumání náboženského fenoménu
svou vlastní metodu naprosto nezávislou na teologii a jejích metodách. Ne-
chtìla být to, co vždycky chtìla být teologie, totiž „intellectus fidei“, což
znamená: takové pochopení víry, jež z víry vychází a do hlubší víry opìt
vyúsťuje. Chtìla být na víøe nezávislým vìdeckým postižením náboženské-
ho jevu vùbec. Problémy religionistiky jsou rázu vìdeckého, nikoli metafy-
zického èi ontologického. Religionistika není metafyzikou, které pøísluší
vynášet soudy o jsoucnosti èi nejsoucnosti Boha. Je pouze a jedinì vìdou
o náboženském chování èlovìka, a tedy antropologií zkoumající nábožen-
ský rozmìr èlovìka. Antropologický pohled zde znamená, že religionista se
omezuje ve svém bádání jen na vnìjší, zkušenostnì vykazatelnou, lidskou
a spoleèenskou stránku náboženství.

Religionista nezkoumá pravdivost èi nepravdivost náboženskéhomyšlení,
platnost èi neplatnost náboženských hodnot, ani neøíká, jaké by mìlo nábo-
ženství být. Religionistika se nemùže zabývat otázkami platnosti nábožen-
ských hodnot jinak, než jako souèástí fenoménu náboženství. Otázky pravdy
a existence božství èi absolutna patøí do teologie nebo filosofie.
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„Religionistika se… nezabývá zkoumáním toho, má-li to èi ono nábožen-
ství ‚pravdu‘, je-li nositelem ‚pravdy‘, je-li jeho nárok na pravdu oprávnì-
ný, èi nikoli. Protože tematizuje náboženství jako kulturní a kulturnì histo-
rické danosti, musí ponechávat otázku po tom, co náboženství považovala
nebo považují za pravdu, naprosto otevøenou. Pro její posuzování nejenže
nemá kritéria, jež by musela pøejímat z metafyziky, ale není ani jejím pøed-
mìtem. […] Souhrnnì øeèeno, religionistika se neptá na pravdy, které pro
sebe nárokují jednotlivá náboženství (nejjednodušším pøíkladem mùže být
otázka po Boží skuteènosti, napø. zda opravdu existuje Bùh køesťanství; tako-
vou otázku religionistika vùbec nezná, je to problém, který spadá do theolo-
gie a øeší se theologickými prostøedky). […] Apologetiku theologických
pravd religionistika neprovádí a odmítá, protože nejsou jejím pøedmìtem.
Tím jsou náboženství a náboženské skuteènosti jako kulturní a historické
jevy. Religionistika tedy poznává vedle samotných náboženství také kultury,
v nichž a s nimiž náboženství žila a žijí. Proto v jejím plánu není jen studium
náboženství, ale navíc i studium kulturního vývoje jako souhrnu základních
prvkù, urèujících podobu dané kultury. […] Náboženské pøedstavy o svìtì
a èlovìku pomáhají vnitøní sebeidentifikaci i vnìjší… identifikaci dané kul-
tury… Religionistika se tedy neptá na pravdy náboženství, ale intenzívnì se
táže na významy toho, co se chápe jako pravda náboženství, protože jsou to
tyto významy, které vytváøejí historickou identitu a urèitost samotných
náboženství, kultur a individuí.“8

Religionistika se tedy omezuje na výzkum bez subjektivních pøímìsí
a filosofických spekulací a rezignuje na všechna výslovná hodnocení. Je
neutrální, nepøedpojatá, není ve službách žádného náboženství a neslouží
také ideologickému boji proti náboženství, i když s rùznì motivovaným zá-
jmem tìch, kdo pøemýšlejí a píší o náboženství, musí poèítat.Metodologic-
ká neutralita èi agnosticismus9 umožòuje religionistùm nepøedpojatì
zkoumat náboženské pøesvìdèení a náboženskou praxi tìch druhých. V ob-
lasti jejich zájmu se nachází každý náboženský výrok èi obøadní úkon ne
proto, že by mohl èi naopak nemohl být pravdivý, ale pro to, co vyjevuje
o koherentním jádrumyšlení, které je základem kultury a její sociální struk-
tury. Religionistika se tedy nezabývá skuteèností existence Boha, ale vy-
jadøuje se k tomu, jak vznikaly pøedstava a pojem Boha, jaké mají náleži-
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tosti, èím jsou charakteristické, jak ve všech poznatelných souvislostech
pùsobily a pùsobí.

Religionistika se sice k svému hlavnímu tématu snaží pøistupovat bez
apriorních hodnotových kritérií, bylo by však naivní se domnívat, že religi-
onisté poznávají náboženství naprosto nezaujatì a objektivnì. Pøedstava ja-
kékoli nepøedpojaté, neutrální vìdy je mýtus. Religionistika jako vìdecký
obor s evropskou tradicí je produktem urèitého duchovního vývoje, kte-
rý omezuje zpùsoby, jimiž se ptá na náboženství. Vìnují se jí lidé, kteøí stojí
v urèité myšlenkové tradici, jež je neustále ovlivòuje, a jejichž hodnocení
a ideály se stávají souèástí výzkumné èinnosti. To znamená, že religionistika
pracuje s urèitými modelovými pøedstavami. Ty jsou formulovány na zcela
konkrétním kulturním a historickém pozadí. Objektivita a nepøedpojatost
religionistiky není nic samozøejmého, je to spíše ideál, k nìmuž semùže ba-
datel postupnì propracovávat tím, že se bude neustále uèit ptát nejen na
zkoumanou náboženskou skuteènost, ale i na pøedpoklady svého vlastního
postoje.

Zde je nutné si být stále vìdom toho, na což dùraznì upozornil B. Hory-
na, že obecnì religionistický pøístup k náboženstvím jako jevùm lidských
dìjin a lidských kultur je zprostøedkován jiným kulturním jevem – vì-
dou, která je specifickým produktem evropského ducha. Tato skuteènost
znaènì ovlivòuje metody a jazyk religionistiky, což do jisté míry limituje
výzkum náboženství zcela odlišných, neevropských kultur: „Religionistika
poznává objektivní skuteènost náboženství do té míry, do jaké rozumí vlast-
ní kulturní relacionalitì… Pojem skuteènosti, s nímž pracuje, je sám kultur-
nì podmínìný, tj. odpovídá tradici evropského myšlení o skuteènosti. Z rùz-
ných zpùsobù myšlení, z rùzných kulturních tradic plynou ale rùzná pojetí
skuteènosti a ta nejsou aplikovatelná mimo svùj kontext. […] Religionisti-
ka… náboženství… interpretuje prostøednictvím jazyka vìdy, tzn. v tradici
diskursu sekulárního univerzalismu. […] Najít spoleèný jazyk s jinými kul-
turami, tedy s kulturami jinak myslících a jinak vìøících, pak pøedpokládá
dostat se nad horizont univerzalismu. Znamená to prokázat, že k podmín-
kám smyslu našeho myšlení, øeèi a víry nedílnì patøí možnost radikálnì ji-
ného myšlení, jiné øeèi a jiné víry.“10

Podle B. Horyny religionistika „dnes stojí pøed otázkou, jaké formy ra-
cionality mohou být pro ni definovány a jaké mohou být aplikovány v jejích
postupech“, neboť „základním úèelem dosavadních forem religionistické
racionality byla definièní moc nad jinakostí jiných.“ Jinakost jiných však
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nelze adekvátnì pojmout kategoriálním systémem evropského vìdìní. Dneš-
ní religionistika tak „ví, že pøichází do kontaktu se skuteèností jinakosti, jež
má vlastní zákonitosti své výstavby, svou vlastní autonomii a dìjinnou dyna-
miku, souèasnì však též ví, že o ní hovoøí øeèí, která vyrostla na pùdì kulturnì
specifického pojetí skuteènosti s neplatným universalistickým nárokem.“
Pojmy evropského vìdìní a jeho klasifikaèní principy „se obsahovì a vý-
znamovì utváøely jako souèást teologického myšlení a køesťansko-misijní
snahy pøekonat cizí formy náboženství nebo pøizpùsobit jejich jevové formy
a obsahy vlastním modelùm a normám objasnìní. …podmiòovalo je pøe-
vládající postavení mocenské øeèi pøi styku s jinakostí, øeèi zamìøené na
izolaci a uchránìní vlastního proti cizímu a na ovládnutí cizího. Tento typ
øeèi… si v rùzné míøe osvojila též religionistika… Toto pojetí se kryje se zá-
padní racionalistickou tradicí, jež tenduje k tomu, propùjèovat kulturnì
a historicky podmínìnému vìdeckému rozumu nezpochybnitelný metasta-
tus. Nárok na nìj je vlastní novovìkému konceptu vìdeckosti nepochybnì
od Descarta…“ Loajalita s univerzalistickými pøedstavami evropské vìdy
vzbudila v religionistice „smysl pro universální, jenž ji na jednu stranu stále
nutil k tzv. obecnì platným a uznávaným definicím, nejmarkantnìji v pøípadì
pojmu náboženství, na stranu druhou neustále podnìcoval k naivitì… pìs-
tovat universální dìjiny náboženství jako pøedobraz dìjin lidstva“.11

Navíc náboženství je na individuální úrovni citlivé pro øadu lidí, neboť
øeší zásadní existenciální otázky, dotýkající se každého z nás. Je tedy po-
chopitelné, že je citlivé i pro religionisty jako konkrétní osoby s jejich vlast-
ním souborem hodnot a postojù k náboženství. To pakmùže vést k tomu, že
religionista projektuje (vìdomì èi nevìdomì) do pøedmìtu svého studia své
vlastní náboženské èi svìtonázorové postoje. Èeský sociolog náboženství
Dušan Lužný (*1964) tuto skuteènost ilustruje na pøíkladu svého oboru:
„…ideologické a politické postoje konkrétního sociologa se mohou projevit
v jeho teoretických tezích o místì náboženství v moderní spoleènosti. Tak si
napø. konzervativní autoøi nedovedou pøedstavit harmonické fungování spo-
leènosti bez zavedených a tradièních náboženských institucí, které chrání do-
držování tradice a jsou základními kameny každého pevného spoleèenského
uspoøádání. Naopak volnomyšlenkáøi, radikální socialisté a ateisté vnímají
náboženství jako pøežitek starých èasù a jako brzdu sociálního pokroku,
kterou je záhodno nìjakým zpùsobem odstranit.“12
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Existují rùzné zpùsoby, jakými se o náboženství vypovídá. Náboženství
lze studovat z mnoha rùzných hledisek a v souladu s nimi se religionistika
rozdìluje na øadu víceménì samostatných religionistických disciplín,
z nichž každá rozumí pøedmìtu svého studia trochu jinak, každá používá
k uchopení problému náboženství jiné metody a žádná z nich navíc nedis-
ponuje jedním jediným paradigmatem.

Stejnì jako je tomu u vìtšiny spoleèenských vìd, mùžeme náboženský
jev, který zkoumáme, analyzovat pøedevším dvojím zpùsobem: Buï se mù-
žeme soustøedit na jeho projevy a promìny v èase (postupovat diachronicky),
nebo na vztahy a obdoby v souèasnosti (postupovat synchronicky). Z toho
plynou i dvì základní metody, které se ovšem navzájem doplòují.

Snad nejzákladnìjším metodologickým nástrojem studia náboženství je
metoda historická (diachronická), a proto dìjiny náboženství tvoøí jeho pi-
líø. Historický výzkum náboženství, který provádí historická religionisti-
ka, se zabývá náboženstvími jako historickými velièinami a zkoumá jejich
dìjiny. Vychází z „rozlišování èasu“ (øec. dia = roz; chronos = èas) a zasa-
zuje každé náboženství do dìjin a dìjinné promìny. Historické východisko
je v religionistice nejstarší a týká se pøedevším výzkumu náboženského pí-
semnictví (zvlášť posvátných textù). Zamìøuje se zejména na historickou
rekonstrukci vývoje (tj. vzniku, promìn a zanikání) náboženských pøedstav
a zpùsobù jednání a s nimi souvisejících zpùsobù socializace a instituciona-
lizace náboženství. Ukazuje náboženství jako dìjinné jevy, jež jsou samy
opìt èástí obsáhlejšího dìjinného procesu. Urèitým nebezpeèím je zde his-
torický determinismus, který by chtìl rozmanité projevy toho èi onoho
náboženství odvozovat od jejich místa na èasové ose.

Skuteènì porozumìt náboženství však nelze pouze z jeho dìjin. Je rovnìž
tøeba zkoumat jeho jednotlivé formy a projevy v rùzných kulturách na zá-
kladì vyvážené perspektivy, neboť „religionista… nemùže plnì pochopit
jednotlivého boha, spasitele nebo urèitý mýtus o stvoøení, dokud nepozná
celé spektrum bohù, spasitelù a stvoøitelských mýtù. […] Mùžeme pak vidìt
èásti ve vztahu k celku, odchylky ve vztahu k hlavním tématùm a inovace ve
vztahu ke globálním historickým formám náboženství.“13 Synchronický po-
stup si proto všímá podobných jevù v rùzných oblastech a kulturách. Klade
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je všechny do „téhož èasu“ nebo lépe øeèeno mimo èas (øec. syn = s). Jde
o sledování a analýzu jevù samých bez ohledu na jejich èasové zaøazení.

Tento srovnávací výzkum náboženství, který je pøedmìtem srovnávací
(komparativní) religionistiky a jehož úkolem „je dohlédnout… za všechna
dílèí tvrzení jednotlivých náboženství a vidìt celek náboženství s ohledem
na jeho souvislosti a rozdíly“14, komparuje náboženské fenomény, zpra-
vidla aniž by pøihlížel k jejich historickému zaèlenìní. Jeho úkolem je sy-
stematizovat poznatky religionistiky prostøednictvím popisu náboženských
jevù a jejich vzájemného srovnávání. Proto se nìkdy hovoøí o „popisné
(deskriptivní) religionistice“. Nedílnou souèástí religionistické kompara-
tistiky je rovnìž ohranièování svìta náboženských jevù vùèi fenoménùm,
které jsou souèástí svìta profánního bytí.

Jako hlavní metody se zde tedy používají deskripce (popis) a komparace
(srovnání) náboženských jevù. To však naráží na urèité metodologické
problémy. Deskripce nikdy nezrcadlí data, jak „objektivnì“ jsou. Jak zdù-
razòuje èeský religionista IvanOdilo Štampach (*1946), již pouhý „popis
je mentální aktivita. Výbìr jevù, pøipsání významu nìkterým a opomenutí
jiných, zachycení vnímaného tìmi èi onìmi termíny, to vše je proces, v nìmž
se projevuje subjektivita badatele. I za popisem stojí jeho reflektovaná nebo
spontánní filosofická stanoviska, jeho konkrétní zájmy. Badatel v roli pozo-
rovatele a popisovatele náboženských jevù je historicky situovaný, není pøí-
strojem, který by mechanicky snímal a registroval jevy ve svém okolí.“15

Pøesto nelze tvrdit, že by subjektivita badatele vyluèovala vìdecký charakter
oboru. Riziku subjektivní pøedpojatosti jednotlivých badatelù, jakož i mož-
nému zkreslení popisu a jednostranné interpretaci se zamezuje odbornou
diskusí, jejímž výsledkem mùže být vyrovnanìjší pohled na tematiku.

Deskripce a komparace pøedpokládají jistou stabilitu religiózních jevù,
které jsou však ve skuteènosti v neustálém pohybu, v dìjinném procesu.
Deskripce a komparace musí od procesuálního rázu náboženských jevù od-
hlédnout. Musí udìlat synchronní prùøez jevy, jež chce sledovat. Všímá si
spíše struktury než dynamiky jevù.

Východiskem srovnávacího pøístupu je zájem o svìt náboženských jevù.
Náboženství se zde vyjevuje jako útvar, jenž se skládá z rùzných prvkù –
náboženských faktù, která jsou pro dotyèné lidi v nìjakém ohledu posvátná.
Náboženské jevy samotné jsou pak klasifikovány a srovnávány nezávisle
na dìjinném kontextu a na konkrétních sociálních strukturách, v nichž vy-
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stupují. Je pøirozené, že pøi srovnávání více náboženství, jak v jednotlivos-
tech, tak jako celkù, se objeví podobnosti, které vykazují urèitou pravidel-
nost výskytu v rùzných tradicích. Následkem toho dojde k nezbytnému
procesu zevšeobecòování, èili k vytváøení urèitých vzorcù nebo modelù ja-
kožto pomùcek pro porozumìní náboženským fenoménùm. Srovnávací
metoda tak pracuje s pøedstavou spoleèného typologického jmenovatele,
jehož pomocí vytváøí tøídy analogických náboženských jevù. Souhrn tøíd
takových jevù pak chápe jako „náboženství“.

Nìkteré teorie se snaží vysvìtlit náboženství mimonáboženskými èiniteli,
tj. zredukovat je na úroveò jevù spoleèenských, psychologických, antropo-
logických nebo i biologických. Proti tomu stojí názor, že náboženská data
jsou jevy „sui generis“, a proto je nezbytné vymezit pro jejich vysvìtlení
specifické pojmy, které by byly pøimìøené povaze náboženství a které nelze
zredukovat na žádnou zjevnì nenáboženskou a obecnì pøístupnou realitu.
Podle tohoto pojetí je náboženství specifickým zpùsobem pohledu na svìt
a formou jeho poøádání. Náboženství nezastupuje sociální síly ani psycho-
logické stavy, ale je formou interpretování zkušenosti pomocí vlastní sym-
boliky. Spoleèným typologickým jmenovatelem bývá v tomto pøípadì nej-
èastìji pojem svatosti – sakrálna (Rudolf Otto, Mircea Eliade). Jednou
z námitek proti tìmto myslitelùm je obvinìní, že se jim pojem sakrálna stal
apriorní kategorií ve studiu náboženství, èímž se pøiblížili teologickému
postoji. Vzniká zde nebezpeèí, že chápání náboženství jako velièiny sui ge-
neris se stane v zásadì náboženským (a tedy nereligionistickým) zpùsobem
vypovídání o náboženství, jenž se zakládá na pøesvìdèení o jeho mimolid-
ském (božském) pùvodu a o božím zjevení jako prazákladu náboženství,
který je v zásadì na lidských dìjinách nezávislý.

Metoda, která se nejèastìji pøi komparativním studiu náboženství využívá,
bývámetoda fenomenologická (v této souvislosti se nìkdy hovoøí o feno-
menologii náboženství). Fenomenologie, jejímž zakladatelem je nìmecký
filosof a prostìjovský rodák Edmund Husserl (1859–1938), je zkoumá-
ním zjevných rysù vìcí v protikladu k jejich kauzalitì. V tomto významu se
tento termín používá jak v religionistice, tak v jiných oborech. Jako „feno-
menologie náboženství“ se nejdøíve oznaèovala klasifikaèní fáze výzkumu,
pozdìji se význam tohoto termínu rozšíøil i na studium podstaty jevù a na
proces porozumìní náboženským fenoménùm. Fenomenologicky oriento-
vaní religionisté si pøedevším všímají svatých míst, pøedmìtù, èasù, dìjù
a osob jako motivù pøítomných v rùzných náboženstvích.

Religionistika je popisná disciplína, a proto se snaží postupovat bez in-
terpretaèních pøedsudkù vázaných na jakékoli náboženské èi protinábožen-
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ské pozice. Nezajímá se o to, jestli náboženství má, nebo nemá pravdu, dívá
se na nì jako na druh zkušenosti, chování a symbolického systému. V nábo-
ženství tedy vidí fenomén (jev). Fenomén (z øec. fainomenon = zjevené)
znamená jev, to, co se èlovìku ukazuje, a to bez rozlišení, zda se jedná
o skuteènost nebo klam. Fenomén je fakt, který nese význam a dává smysl.
Slovo „jev“ odkazuje na to, že ve faktu se nìco „vyjevuje“, zpøítomòuje,
ukazuje, a to v urèité situaci urèité osobì nebo skupinì. Podle J. Waarden-
burga musí fakt splòovat dvì podmínky, aby mohl být nazván „nábožen-
ským“: „Za prvé lze fakt oznaèit jako náboženský jedinì tehdy, je-li mu
v jeho vlastním kulturním kontextu pøisuzován náboženský význam. Jeden
a týž fenomén mùže mít v jedné kultuøe náboženský význam a v nìjaké jiné
nikoli. Kulturní rámec rozhoduje, zda je fakt ‚skuteènì‘ náboženský. Za dru-
hé lze fakt nazvat ‚úèinnì‘ náboženským jenom tehdy, když má… ‚poslední‘
význam, ‚absolutní‘ platnost pro lidi, jichž se právì týká. Fakt potom pùsobí
tím zpùsobem, že poskytuje smysl, pøedevším svým poukazem na nìjaký
vztažný bod, jenž je sám pøedpokladem smyslu. Aby mohl nìjaký fakt být
nazván ‚náboženským‘, musí tedy být nahlížen ve vlastním kulturním rámci
jako náboženský (tedy být ‚skuteènì‘ náboženský), a musí odkazovat na
nìco, co pro dotyèné lidi pùsobí zásadnì jako dárce smyslu (tedy být
‚úèinnì‘ náboženský).“16

Fenomenologie chce zachytit to, co je bezprostøednì dáno, a pomocí fe-
nomenologické redukce („uzávorkování“, doèasné vyøazení pøedbìžných
pøesvìdèení, vèetnì pøedpokladu, že fenomén je skuteèný, existující pøed-
mìt) dospìt k jasnému nazírání podstat. Odhlíží od pøedpokladù pøedem
pøítomných vmysli. Na rozdíl od jinýchmetod se fenomenologickámetoda
systematicky snaží vystøíhat jakýchkoli vysvìtlení studovaných nábožen-
ských jevù, která jsou jim cizí. Naopak usiluje o to, aby je podala tak, jak by
se jevily pozorovateli, který by se „vžil“ do studovaného systému. Religio-
nistický pøístup vyžaduje schopnost vìcného pochopení a vysvìtlení
toho, jak jiní lidé prožívají svìt, aniž by se sám nechal ovlivnit vlastním sta-
noviskem. Ukáznìnost fenomenologického pøístupu k religionistickému
materiálu (metodologický agnosticismus) takto umožnila jisté porozumìní
jeho významu „zevnitø“. To je tak, jak jej chápou nebo zažívají pøíslušníci
zkoumaného náboženství. Vlastní pojetí toho, jak by mìl být svìt uspoøá-
dán, musí religionista „dát do závorek“, aby mohl vyslechnout, jak ho se-
stavují jiní. Na nìjakou dobu musí odsunout stranou, co svìt znamená pro
nìho, aby zjistil, co znamená pro jiné. Tento postup známý ve fenomenologii
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